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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Ceska Republika, s.r.0., so sidlom Praha
4, Novodvorska 994, ICO 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, 1ICO 36 613 843, proti odporcovi : I. L., B.. XX.X.XXXX, B. X. P. W., K. X, zast. opatrovni¢kou Annou
Nagyovou, zamestnankynou Okresného sudu KosSice Il , za ucasti vedlajsSieho Uc€astnika : ZdruzZenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO 42 176 778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, v konani 0 475,40 € s prisl.,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 15C/215/2012-108 zo
dna 31. oktdbra 2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 € a
tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske
21,90 € prostrednictvom Darnového uradu Bratislava do 15 dni od doru¢enia pravoplatného uznesenia.
Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 3 potom, €o navrhovatel zobral navrh
v celom rozsahu spat podanim zo dfia 15.12.2012.

O trovach konania u€astnikov rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Odporcovi, aj ked
mal narok na nahradu trov konania, ich nepriznal, lebo mu Ziadne trovy preukazatefne nevznikli.

O trovach konania vedlajsieho u¢astnika rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., ked uzavrel, ze za dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi povazoval skuto¢nost,
ze zastUpenie vedlajSieho ucastnika advokatom nepovazoval za ucelné, nakolko vedlajsi ucastnik ako
subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitela v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela musi
byt sam dostatocne spdsobily na svoje zastupovanie v konani.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, v
zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' a
priznat mu nahradu trov konania vo vySke 29,08 €. V dévodoch odvolania uviedol, ze vedlajSi u€astnik
moéze preukazat, ze v mnozstve sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci



samej) pre navrhovatela odradzujuco, uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfovaného naroku vzal
svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit. Namietal, Ze sudy pri priznavani trov
dodavatelovi v platobnom rozkaze, ktory si naviac vedome uplatiuje preml€any narok, mu priznavaju
trovy konania, ktoré si dokonca v prevaznej vacsine veci Ziada dodavatefl priznat' v nezékonnej vyske aj
za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory je v rozpore s advokatskou
tarifou. Uviedol, Ze prax potvrdzuje, Ze najva¢sie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitefom poskytuje
institat vedlajSieho U&astnictva, pretoZe spotrebitel ¢asto nevyhladava ani advokata, ani Zdruzenie a ak
ano, tak len vynimoc&ne. Uviedol, Ze nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach navrhovatela
vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, lebo navrhovatel velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj
neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu ¢ast' zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat.
Namietal, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho U€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépske;j
Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Gpravou, ustalenou stdnou
praxou a slovenskou pravnou teériou. Poukazal na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako aj na &l.
38, 47 Charty zakladnych prav EU. Podla jeho nazoru, ak plati, Zze vedlaj$i udastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik hlavny a ma platit’ aj ,rovnost U€astnikov ako jeden zo zakladnych
principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého vedlajsi
ucastnik v konani podporoval. Na zaver uviedol, Ze v predmetnej veci su uplatfiované naroky proti
spotrebitelovi, preto je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny vztah $tatu, ktorym je kompenzovana zjavna
nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom v kontraktatnom procese. Tento pozitivny zasah
$tatu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou Upravou, avsak nezastupitelnt dlohu pri napifani
cielov EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc naleZitou aplikadnou praxou a to
aj v otazke rozhodovania o trovach subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 €. Poukazal na to, ze vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pricom podla Udajov
Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu oznamenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania,
pricom pred zaslanim oznamenia nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi
ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Uviedol, ze existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 150
O.s.p., spocivajuce v tom, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany
jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v8ak bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p sudom ustanoveny opatrovnik,
preto nebolo potrebné, aby vedlajSi Ucastnik tiez ochranoval jeho zaujmy, a takto vynalozené trovy
vedlajSieho u€astnika nie su ucelné.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., ..
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi vecne
spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Aj ked podla vysledku konania vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval
na strane odporcu, ktory nezavinil zastavenie konania (§ 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.), rozhodol sud
prvého stupfia vecne spravne, ak mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynalozené.



Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ukony vedlajSieho u€astnika neboli
nevyhnutné pre ucelné branenie prava odporcu a zastavenie konania nebolo vysledkom pdsobenia
vedlajSieho u€astnika v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ugelnost vynaloZenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikécii vy$$ie citovaného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho UCastnika), musia byt v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky.
V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby bol zastiupeny advokatom. Trovy na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked ugastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy,
ktoré boli oznatené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne
skuto&nosti vztahujuce sa na predmet sporu a skutonosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi sporné a treba
ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, aj ked vedlajSi ucastnik ma pravo dat’ sa zastupit advokatom, narok
na nahradu trov pravneho zastipenia mu nemozno priznat, ak jeho pravny zastupca nevykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mozno
priznat iba nahradu uc€elne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych na ucelné branenie prava ucastnika,
na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci odporcu), a to s poukazom na vySSie citované
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..

V prejedndvanej veci vSak nemozno trovy vyuctované vedlajsim ucastnikom povazovat za ucelné, lebo
tieto neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu k predmetu konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel doru€il navrh na zalatie konania dna 26.9.2011. Dna
16.3.2012 vedTlajSi ucastnik oznamil vstup do konania, pri€om v suvislosti s tymto vstupom iba predlozil
plnomocenstvo pre JUDr. Ambréza Motyku, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh
a uplatnil si nahradu trov konania. Vstupil teda do konania bez toho, aby sa oboznamil s predmetom
samotného konania, so skutkovymi okolnostami pripadu a bez toho, aby vo veci zaujal procesny postoj
k predmetu konania.



Takyto vstup do konania nemozno hodnotit’ inak ako do ,pausalny vstup® bez znalosti okolnosti daného
pripadu a predmetu samotného konania.

Podanim zo dna 3.10.2012, doru€enym sudu prvého stupna dria 15.10.2012, navrhovatel zobral navrh
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit bez uvedenia dévodu. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni
zo dna 9.10.2012, doru¢enému sudu prvého stuprfia diia 15.10.2012, vzniesol namietku premicania.

Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoslo v désledku
procesnych ukonov vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh
spat’ predtym, ako vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania, a urobil tak na zaklade vlastného
rozhodnutia bez uvedenia dévodu. Nemozno preto uzavriet, Ze ddvodom spatvzatia navrhu bol samotny
vstup vedlajSieho uU€astnika do konania alebo vznesenie ndmietky premi¢ania, ktord bola vznesena
az po spatvzati navrhu navrhovatelom. Po spatvzati navrhu doSlo k zastaveniu konania a vec bola
ukon&ena bez meritérneho rozhodnutia vo veci a bez uloZenia akychkolvek povinnosti odporcovi.

Namietka preml€ania vznesena vedlajSim u¢astnikom teda nemala Ziaden vplyv na vysledok konania
VO veci samej a zastavenie konania nebolo vysledkom jeho pésobenia, ako to prezentuje vo svojom
odvolani vedlajsi u€astnik.

VedlajSi ucastnik takto nevykonal ziaden Ukon v prospech odporcu, na strane ktorého vystupoval a ktory
by bol tucelny. Preto odvolaci sud povazuje za neucelny aj ukon prevzatie a priprava zastupenia. Za
tejto situacie vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania za nim uctované ukony (priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k navrhu) nepatri.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Vzhfadom na neucelnost’ trov vynaloZenych vedlajSim u€astnikom aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
v prejednavanej veci bola nadbytoéna a naviac dovody, ako ich uvadza sud prvého stupfia, nie su
akceptovatelné, lebo tym je popreté pravo u€astnika na pravnu pomoc v konani pred sudom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Ugastnikom odvolacieho konania boli iba navrhovatel a vedlaj$i G¢astnik a v odvolacom konani bol
vedlajsi u€astnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesSnému
navrhovatelovi.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik, nemozno mu v8ak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost hradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, a tak ako
ma vedlajsi u€astnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania, mozno mu v pripade jeho
neuspechu ukladat’ aj povinnost nahradit’ trovy konania.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zaviazal vedlajSieho Uu¢astnika nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,33 €, pozostavajuce z odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vySke 8,30 € (1/2 zo 16,60 €) podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priCom tarifnou hodnotu
veci je vySka trov konania pozadovana vedlajSim u€astnikom v prvostupriovom konani 97,99 €, rezijny
pausal 7,81 € a 20 % DPH vo vyske 3,22 €, spolu trovy pravneho zastupenia 19,33 € (8,30 € + 7,81
€+ 3,22 €).



V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je vedlaj$i u€astnik povinny zaplatit' trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



