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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého I. Z., nar. XX.X.XXXX, dieta rodiCov I. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom F., F. X a M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F., I..M..S. XX, o pisomnom podani otca I.
Z., nar. XX.X.XXXX zo dfia 15.1.2013 oznagenom ako ,navrh otca na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti rodi€ov", takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie navrhovatela - otca I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. X zo dfia
15.1.2013 oznacené ako ,navrh otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti rodiCov*.

odovodnenie:

Dha 16.1.2013 navrhovatel - otec maloletého dietata I. Z., nar. XX.X.XXXX doruéil tunajSiemu sudu
pisomné podanie zo dna 15.1.2013 oznaCené ako ,navrh otca na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti rodiCov®, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Vzhladom k tomu, Ze pisomné podanie navrhovatela bolo nespravne, nelpliné a nezrozumitelné, tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 5P/24/2013-4 zo diia 4.2.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia svoje podanie opravil a doplnil a to tak, Ze opatovne zasle sudu ku konaniu sp. zn.
5P/24/2013 riadny navrh so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 42 0ds. 30.s.p.a§790ds. 1,20.s.p. a
vlastnoruéne podpisany v 4 vyhotoveniach, ktory bude obsahovat opatovne aj skuto¢nosti uz uvedené
v jeho pisomnom podani zo dnia 15.1.2013 a su€asne bude doplneny o tieto nalezitosti: bude z podania
zjavné, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, t.j. je potrebné presne uviest, ¢i pisomné podanie zo dna
15.1.2013 ma sud povazovat za navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/343/2012-5 zo dnia 30.10.2012 alebo €i sa jedna o navrh vo veci
samej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a teda &i ziada, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom (nakolko podanie je nezrozumitelné, kedze je oznaené ako ,navrh
otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti rodicov®, avSak v texte podania Ziada o vydanie
opatrenia a ziada, aby sud vyniesol uznesenie), je potrebné v navrhu presne oznacit u€astnikov konania
menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a idajom o Statnom obcianstve (v pripade konania
vo veci starostlivosti na maloleté dieta su u€astnikmi konania maloleté dieta, matka maloletého dietata
a otec maloletého dietata), o oznacenie a dolozenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a ktoré
navrhuje vykonat, v pripade, Ze ma sud povazovat jeho pisomné podanie zo dfia 15.1.2013 za navrh
na zruSenie predbezného opatrenia, je tiez potrebné doplnit podanie o navrhovany vyrok rozhodnutia
sudu vo veci zruSenia predbezného opatrenia (petit) o uvedenie, Coho sa domaha a ako chce, aby sud
rozhodol, t.j. aby uviedol presné znenie vyroku rozhodnutia sudu, ktory ziada vyniest, v pripade, Zze ma
sud povazovat jeho pisomné podanie za navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, je potrebné doplnit podanie o navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo
veci samej (petit) o uvedenie, ¢oho sa domaha a ako chce, aby sud rozhodol, t.j. aby uviedol presné
znenie vyroku rozsudku sudu vo veci samej, ktory ziada vyniest (ak ziada upravit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ziada rozhodnut o zvereni maloletého dietata niektorému
z rodiCov, nech uvedie ktorému z rodi€ov ziada maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti a pokial



Ziada urcit aj vyzivovaciu povinnost, nech uvedie, v akej sume Ziada urcit' vyzivné na maloleté dieta a tiez
nech uvedie datum, odkedy Ziada ur€it vyZivné na maloleté dieta), s poucenim, Ze ak tak v stanovene;j
lehote neurobi, sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 5P/24/2013-4 zo dnha 4.2.2013 si navrhovatel prevzal osobne dna
13.2.2013 prostrednictvom poSty. Navrhovatel na uznesenie sudu nereagoval, podanie neopravil a
nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel svoje podanie v sudom uréenej lehote neopravil a nedoplnil, pri¢om
tato lehota mu marne uplynula dia 1.3.2013 a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



