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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obZalovaného A. F., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c/,
odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. F., proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/16/2023 zo dia
12.06.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14. augusta 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. F. zam et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany A. F. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z obzvladst zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ rozsudku

od presne neustaleného obdobia najmenej od januara XXXX az do XX.XX.XXXX si za u€elom ziskania
finanéného prospechu neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky a to najma drogu
zvanu pervitin, ktorej ucinnou latkou je metamfetamin vo vac¢ich mnozstvach kupou za rézne sumy,
najcastejsie za 200 az 300 eur od J. P. z B. a dal8ich doposial nestotoZnenych osbdb, najméa v meste B. v
okrese B. a dalSich doposial neustalenych miestach a niekedy zadovazoval aj drogu zvanu marihuana
(konopa), tieto neopravnene prechovaval pri sebe a v mieste svojho bydliska, kde uvedenu drogu upravil
na pozadované mnozstva do tzv. plastovych striekaciek, ktoré zabalil do igelitového vrecka za u¢elom
ich nasledného predaja alebo bezodplatného odovzdania koneénym konzumentom drog spravidla na
réznych miestach v okrese C. najma v obci L. C., F. a meste C. za cca. 10 € za jednu davku a to najma J.
Q,U.Q,C.N,T.Q,T.F,N.S,U. T, T. U. ako aj dal8im doposial nestotoZznenym osobam, s ktorymi
si miesto, ¢as a mnozstvo drogy dohadoval telefonicky, resp. zaslanim SMS spravy alebo s vyuZitim
internetovej aplikacie ku vzajomnej komunikécii Messenger, pricom metamfetamin je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok, na drzbu a manipulaciu s ktorym je
potrebné prislusné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR v zmysle § 4 citovaného zakona, ktorym
nedisponuje,

v bode 2/ rozsudku

dria XX XX.XXXX v €ase od XX:XX hod do XX:XX hod. medzi obcou L. C. a mestom C. ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord &iernej metalizy, EC: LV-XXXGE, a to napriek tomu, Ze
mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Leviciach sp. zn. ORPZ-LV-



ODI2-164/2021-P zo dfia 10.06.2021 pravoplatnym dfia 06.07.2021 uloZeny okrem iného zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 6 Tr. zak. s prihliadnutim na polahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci a to osobné motorové
vozidlo zn. Honda Accord X.Xi ES F., rok vyroby 2000, bez EC, VIN: P nachéadzajiceho sa v Uschove
na OR PZ Levice pod €. ORP-338/1-VYS-LV-2022. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil tiez trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Okrem toho obZalovanému bol uloZzeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze trest odhatia slobody v trvani 7
rokov povazuje za zjavne neprimerany k spolo€enskej nebezpeénosti jeho konania. Zdéraznil, Ze je mu
[ito a mrzi ho, Ze spachal tieto dva skutky - €iny. ISlo o jeho nerozumné a neuvedomelé spravanie, ktorym
zni€il nielen svoj Zivot ale aj svojich najblizSich. Poukazal na to, Ze pred organmi &innymi v trestnom
konani pomahal objasfiovat trestnu Cinnost J. P., ktory trestny €innost’ vykonava 10 - 15 rokov. Taktiez
uviedol, Ze mu v januari 2023 diagnostikovali onkologické ochorenie lymfatickych uzlin. Chcel by sa
lieCit na slobode popri ulozenom podmiene&nom treste vratanie nasadenia monitorovacieho naramku a
hlavne byt s rodinou, na ktorej mu zalezi, chce jej pomahat a starat sa o fiu. Ziadal, aby mu sud ulozil
k trestnému ¢inu a sudcovsku individualizaciu trestu. V zavere Ziadal o mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnud hranicu trestnej sadzby podla § 39 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet a ulozit
obZalovanému taky trest, aky Ziadal sdm obZalovany, priCom poukazal na jeho neuteSené socialne
pomery.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, povazuje za prisny. Chcel
by trest odhatia slobody na 5 rokov 8 mesiacov, kedZe nebola spbésobena Ziadna Skoda.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dra 12.06.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne, priom sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7  Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného
prijal a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu.

Tento postup sudu bol v sulade so zakonom a spravne potom sud |. stupfia konanie obzalovaného
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c/, ods.
6 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.



KedZe obZalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tento vyrok
napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s
ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, priCom dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
a preto odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu alen v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany, pric¢om vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pokial ide o priestupky, obzalovany
bol v obdobi od 12.03.2017 do 16.03.2022 celkovo 19-krat postihnuty za priestupky (nespravne v
rozsudku sudu |. stupfia uvedené 17-krat) a to najma za priestupky na Useku dopravy, ob¢ianskeho
spolunazivania, ako aj proti majetku, priCom naposledy sa dopustil priestupku proti majetku dna
16.03.2022 a bola mu uloZené pokuta vo vyske 30,- eur.

Z vypisu z evidentnej karty obZalovaného vedenej na OR PZ ODI Levice vyplyva, Ze obZalovany nema
evidované Ziadne vodiCské opravnenia, napriek tomu mu bolo uloZzenych viacero pokut, najma ako
cyklistovi, spolujazdcovi a chodcovi.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud |. stupfia z kritérii uvedenych v § 34 ods. |, ods.
4 Tr. zak.

Spravne sud |. stupfia prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ - priznanie sa k trestnej ¢innosti, jej
uprimné olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a spravne vyhodnotil aj skuto&nost, Zze dalSiu polah&ujicu
okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestnej ¢innosti nezohladnil, hoci ma odsudeny
predchadzajuce odsudenia zahladené, ale v evidencii priestupkov ma za obdobie piatich rokov
evidované spachanie az 19-tich priestupkov, o rozhodne nesvedci o tom, Ze by viedol riadny Zivot. Tiez
vyhodnotil spravne jednu pritazujicu okolnost - spachanie viacerych, konkrétne dvoch trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zak.), teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol rovnaky.

Trest obZalovanému sud |. stupfia ukladal podfa trestného &inu, ktory bol najprisnejSie trestny, v
danom pripade obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 6 Tr. z&k., podla ktorého je
obzalovanému mozné ulozit’ trest odfatia slobody na 10 az 15 rokov. ObZalovanému, kedZe sa dopustil
dvoch trestnych €inov dvomi samostatnymi skutkami, bolo potrebné ukladat’ uhrnny trest odriatia slobody
podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. a vzhfadom k tomu, Ze jednym z trestnych ¢inov je obzvlast zdvaznym
zlo€inom, sud spravne aplikoval pouzitie aspera¢nej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorého ustanovenia, ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. S
poukazom na toto ustanovenie, potom sud vychadzal z trestnej sadzby 10 rokov az 16 rokov 8 mesiacov.
Sud |. stupha pri ukladani trestu pouzil zmierfiovacie ustanovenie uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zak. a
konstatoval, Ze vzhladom na pomery obzalovaného, ktory sa osobne stara o svoju druzku D. F. ako aj o



ich dve maloleté deti, ktoré su na neho finanéne odkazané, by trest odiatia slobody aj na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby 10 rokov, by bol pre neho neprimerane prisny.

V tejto suvislosti krajsky sud konS$tatuje, Ze nejde o také mimoriadne pomery pachatela, ktoré by
odbvodriovali pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia Trestného zakona, pretoze je Uplne prirodzené, Ze
kazdy rodi¢ je povinny starat sa o svoje maloleté deti, o si obZalovany mal uvedomit pri pachani
trestnej Cinnosti. KedZe odvolanie podal iba obzalovany a absentovalo odvolanie prokuratora, krajsky
sud tuto skuto€nost nemohol napravit, pretoZe nie je mozné v danom pripade rozhodnut v neprospech
obZalovaného.

K namietkam obZalovaného, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane prisny, je nutné uviest, Ze
tento trest bol obZalovanému sudom |. stupfia ukladany za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. a zniZzeny o tri roky a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, pri¢om
boli zohfadnené u neho tak polah&ujuce ako aj pritazujiuce okolnosti a tiezZ pomery pachatela. V jeho
pripade nie je mozné mu ukladat podmienecny trest odnatia slobody, ako navrhoval obhajca v podanom
odvolani. Pokial sa obZalovany dozadoval trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov, ani
tento trest nepovazoval krajsky sud za postacujuci na napravu obZalovaného vzhfadom na okolnosti,
za akych bol €in spachany, spésob spachania obzvlast zavazného zlodinu ako aj to, Ze omamné a
psychotropné latky (najma pervitin) predaval najmenej 8 osobam.

Za spravne a zakonné povazoval odvolaci sud zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe nejde o tak naruSeného pachatela,
ktory by musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia, do ktorého
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mal byt spravne zaradeny, kedZe sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu na prevychovu obzZalovaného bude postaovat aj jeho
zaradenie do nizSieho stupna straZenia.

KedZe obzalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. mu
bol ukladany aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov (§ 78 odsek 1 Tr. z&k.), €o odvolaci sud povazoval
za postacujuce na dokon&enie napravy pachatela.

Dalej sud I. stupria spravne a zakonne ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci v stlade s § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. - osobného motorového vozidla zn. Honda Accord 1.8i ES VTEC, rok vyroby 2000,
bez EC, VIN: P nachadzajuceho sa v uschove na OR PZ Levice pod & ORP-338/1-VYS-LV-2022 z
dévodu, Ze ide o vec, pouzitl obZalovanym pri spachani trestného &inu a je jeho faktickym drzitefom.

Obzalovanému bol ukladany aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 rokov, kedZe na uloZenie tohto trestu boli splnené podmienky
uvedené v hore uvedenom ustanoveni Trestného zakona, pretoze trestnej ¢innosti sa dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, bolo odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



