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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela PEVA SK, s.r.o.,
ul. Hodzova €. 1476/7, Trencin, ICO: 46824791 proti odporcovi G. G. nar.. naposledy bytom, ul. H. W.
D. zastupeny opatrovnikom Y. D., F. F. E., o zaplatenie 801,45,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 425,03 eur s 8,5%-nym urokom z omesSkania ro¢ne z
diznej sumy 425,03 eur od 16.8.2008 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyske 9,13 eur.

V prevysSujucej Castinavrh  zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel GOLDKREDIT, a.s., so sidlom ul. Kaprova ¢. 42/14, Praha navrhom zo dna 23.11.2012,
podanym prostrednictvom pravneho zéstupcu doméhal sa proti odporcovi zaplatenia 801,45 eur s
prisluSenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dha 8.2.2008 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta
Q., predmetom ktorej bolo poskytnutie beziéelového tveru vo vyske 497,90 eur s celkovymi nakladmi
diZnika spojenymi s Uverom vo vySke 376,41 eur, ktoré pozostavaju zo 40% uroku z uUveru vo vyske
199,16 eur, z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 29,87 eur a z administrativneho
poplatku vo vySke 147,38 eur. Odporca sa zaviazal splatit uver formou 12 pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 72,86 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil, preto
dfia 15.8.2008 spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0., ul. Stani¢na €. 16/1062, Trenc&in vyhlasila pred€asnu
splatnost’ uveru. Odporca z uveru uhradil len sumu 72,87 eur, dlZny zostatok predstavuje 801,45 eur
s prislusenstvom.

Dna 31.12.2012 povodny navrhovatel ako postupca a spolo¢nost PEVA SK, s.r.0., ul. HodZova €. 1476/7,
Trencin, 1ICO: 46824791 ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok navrhovatela, vratane pohladavky voci odporcovi.

Pévodny navrhovatel a PEVA SK, s.r.o., ul. HodZova ¢&. 1476/7, Tren&in, ICO: 46824791, spoloénym
podanim zo dna 10.1.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 8.2.2013 navrhli, aby sud pripustil, aby z
konania vystupil navrhovatel GOLDKREDIT, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost PEVA SK, s.r.o.,



ul. HodZova &. 1476/7, Tren&in, ICO: 46824791. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 31/2013-45
zo dia 18.2.2013 pripustil, aby na miesto dovtedajSieho navrhovatela do konania vstupil novy u€astnik
a to uvedena spoloc¢nost.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 31/2013-64 zo dha 19.3.2013 ustanovil opatrovnika a to v O.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou O. zo dia 8.2.2008, s formularom o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, so splatkovym kalendarom, s vyhlasenim
predCasnej splatnosti Gveru, so zmluvami o postupeni pohladavok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 8.2.2008 medzi BENEFIT INVEST, s.r.0., so sidlom Stani¢na &. 16/1062, Trené&in, ICO: 36337617
a odporcom bola uzavreta Zmluva o uvere W. Obsahom z&vazku uvedeného veritela bolo poskytnut
odporcovi bezuéelovy uver 497,90 eur (15.000,- Sk). Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 72,86 eur (2.195,- Sk) po dobu 12 mesiacov, vzdy k 8. dfiu
v mesiaci podfa splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o uvere. Odporca
prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov potvrdil svojim podpisom na Zmluve o uvere. RPMN
predstavovala 211,80% a zmluvny urok 40%. Celkové naklady dIZnika - odporcu spojené s Uverom
predstavovali sumu 376,41 eur (11.340,- Sk) a pozostavali zo 40% ro&ného zmluvného aroku, z poplatku
za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vyske 29,87 eur (900,- Sk), a podfa tvrdenia navrhovatela
z administrativneho poplatku 147,38 eur (4.440,- Sk). Odporca z predmetného uveru uhradil sumu
72,87 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.9.2009 BENEFIT INVEST, s.r.o. ul. Stani¢na ¢&. 16/1062,
Trengin, ICO: 36337617 postlpil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova 8. 42/14, Praha, ICO: 28870191
pohladavku vocCi odporcovi z predmetnej Zmluvy o Uvere.

Zmluvouv o postupeni pohladavok zo dria 31.12.2012 postupil GOLDKREDIT, a.s., ul. Kaprova €. 42/14,
Praha, ICQ: 28870191 pohladavku voci odporcovi spolo¢nosti PEVA SK, s.r.o., ul. Hodzova &islo 1476/7,
Trencin, ICO: 46824791, ktora spolo€nost sa v sudnom konani stala aktivne legitimovanym subjektom.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluva o uvere zo dna 8.2.2008 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenia Obchodného
zakonnika vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenie o
ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku pdsobia ako lex specialis. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z uzavretej Zmluvy o Uvere,
sud posudil ako vztah podla zak. €. 258/2001 Z. z. Tento zakon osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy
0 uvere, a v ostatnych nalezitostiach odkazuje na upravu Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka obsahu
zmluvy (§ 43), odstupenia od zmluvy atd.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného k 8.2.2008)
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného ku diu
8.2.2008) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou  sa veritel zavéazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Gver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 2 pism. c) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a ucéinného ku
driu 8.2.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (platného a G€inného ku dru
8.2.2008) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ priemernu
hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnd ku diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u&inného ku dfu 8.2.2008)
veta druhd, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a),
b), d) az ), k) a 1), poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je podany dévodne scasti.

Na z&klade zhodného prejavu vole zmluvnych stran a to pradvneho predchodcu navrhovatela a odporcu
bola medzi nimi dria 8.2.2008 uzavretd Zmluva o uvere ¢. 10000220. Obsahom zavéazku veritela bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov odporcovi v celkovej vySke 15.000,- Sk (497,90 eur). Odporca sa
zaviazal splacat poskytnuty aver v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.195,- Sk (72,86 eur), po
dobu 12 mesiacov. Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 26.340,- Sk (874,32 eur). RPMN predstavovala
211,80% a zmluvny urok z Uveru 40% rocne. Konec¢na splatnost uveru bola dohodnuta do 8.2.2009.
Celkové naklady odporcu spojené s uverom predstavovali sumu 11.340,- Sk (376,41 eur): 40% urok z
uveru, poplatok za poskytnutie a spracovanie uveru 29,87 eur. Navrhovatef tvrdil, Ze v uvedenej sume
je zahrnuty i administrativny poplatok 147,38 eur.

Z obsahu Q. vyplyva, Ze neobsahuje udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver, platnd ku dfiu podpisu Zmluvy o Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zak. €.
258/2001 Z. z. Uver poskytnuty odporcovi je preto potrebné povaZzovat s poukazom na citované
ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha zakona &. 258/2001 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Uvedenym
zakonom stanovené Clenenie nie je svojvolné, ale sleduje Ucel, aby sa spotrebitel dokazal zorientovat
aj v ponuke, a aby su€asne nebolo mozné, aby si veritel vo¢i nemu uplathoval aj naroky, na ktoré
nema pravo. H. W. nebola urlito vymedzena ani sadzba uroku (bola uvedena len vyska 40%) a
vySka administrativneho poplatku, ked navrhovatel az v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze je to
suma 147,38 eur. Podla § 2 pism. e) zalL. Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a ucinného ku
driu 8.2.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov. Podla § 4 ods. 2 pism.
i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a u¢inného ku driu 8.2.2008) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe predmetna zmluva neobsahuje roz&lenenie jednotlivych Ciastok,
vratane administrativneho poplatku, (teda nielen vySku splatok), aj z tohto dévodu je potrebné povazovat
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 3 veta druha zak. €. 258/2001 Z. z. Poskytnuty
Uver bez urokov a poplatkov predstavoval 497,90 eur. Odporca na splatenie Uveru poukazal sumu
72,87 eur. DIzny zostatok predstavuje 425,03 eur. V prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny
zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.



Povinnost platit’ uroky z omeskania vznika so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti. Omeskanie
trva az do doby riadneho spinenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu, preto aj omeskanie
odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporca sa dostal do omeskania od 16.8.2008, a sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 8,5%
ro¢ne z diznej sumy 425,03 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Trovy konania navrhovatela predstavuju 150,69 eur (sudny poplatok z navrhu 48,- eur a trovy pravneho
zastupenia 102,69 eur - Specifikacia €. I. 70 spisu). Navrhovatel bol uspeSny v 53,03% a odporca
v 46,97%. Celkovy uspech navrhovatela je potom 6,06% (53,03% minus 46,97%). Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov vo vyske 9,13 eur (6,06% zo 150,69 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



