Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/6/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8711010022

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8711010022.1
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. marca 2013 v Poprade, takto

rozhodol:
Obzalovany:
8. Q.E.B.G.F.I.M. J. - nar. XX.XX.XXXX F. U., trvalo bytom U., E..
U. C.. XX, M.,
je vinny

- z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- ako otec maloletého N. Q., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8P/44/2007 zo dfia 15.03.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 19.04.2007, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 1.800,- Sk
(59,75 eur ) mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky C. Q., si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
v Poprade, a v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne neplni od 19.04.2007 az doposial, pri¢om nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, s vynimkou obdobia
od 28.01.2011 do 03.05.2011, kedy bol evidovany ako uchadzac o zamestnanie, pri¢om dria 02.05.2007
uhradil na vyzivnom k rukam C. Q. sumu 3.000,- Sk ( 99,58 eur ) a od novembra 2010 do marca 2011
spolu sumu 500,-eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom pre matku dietata C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom U., E.. A. C.. XX vo vyske 3 523,17 eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcuje skusSobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona mu zaroven u klad & povinnost v skiSobnej dobe zaplatit’
matke dietata - C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E.. A. C.. XX dlh na vyZivnom vo vyske 3 523,17 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obZalovaného S. Q. obzalobu pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobnom navrhu.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnhom pojednavani, ktoré vykonal v zmysle § 358 ods. 1
Trestného poriadku a § 360 Trestného poriadku ako konanie proti ulému /obZalovany S. Q. po zrueni
rozsudku druhostupriovym sudom prestal preberat zasielky a predvolania sudu, nezdrziaval sa v mieste
trvalého bydliska, jeho pobyt sa nepodarilo zistit' ani prostrednictvom policie a vydaného Eurépskeho
zatykacieho rozkazu, Setrenim organov &innych v tresthom konani bolo zistené len to, Ze sa zdrziava
na neznamom mieste v cudzine/, na hlavhom pojednavani vykonal dbkazy precitanim vypovede
obzalovaného, vysluchom svedkyne C. Q. a listinnymi ddkazmi v smere naznacenom odvolacim sudom
a zistil nasledovné.

Z vypovede obzalovaného S. Q. vyplyva, Ze zalovany skutok nepopiera i to, Ze na svoju obhajobu uviedol
len to, Zze vyzivovaciu povinnost na syna N. si neplnil pre nedostatok finanénych prostriedkov, ktoré aj
ked v Zalovanom obdobi mal, pouZil ich na svoje &i iné ucely.

Spachanie Zalovaného skutku bolo preukazané aj vypovedou C. Q. - matky maloletého N., ktora vo
svojich vypovediach potvrdzovala, Ze obZalovany jej v Zalovanom obdobi na maloleté dieta riadne a v€as
neprispieval na jeho vyZivu, hoci mu tato povinnost bola uréena sudom a Ze jej mimo sum uvedenych v
obZalobnom navrhu zaplatil od decembra 2010 do marca 2011 sumu 400,-eur.

Svedkyna sucasne dodala, ze napriek neplneniu si vyzivovacej povinnosti obZalovanym malolety N.
nudzou netrpi.

Priznanie sa obzalovaného k Zalovanému skutku a vypoved svedkyne C. Q. bolo v sulade aj s
dal8imi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi pripravnym konanim i dékazmi, ktoré svedkyha predloZila
na hlavhom pojednavani - iSlo predovSetkym o rodny list dietata, rozsudky Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 8P 44/2007, 14P 135/2012, fotokopie postovych poukazok o zaplateni €asti vyzZivného a spravy
prisludnych Statnych a samospravnych organov.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, ze vy$Sie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postacuje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dbkazy
boli ziskané zdkonnym spdsobom a vyhodnotené podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.

Sucasne dospel pri tom k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pri€om ho vzhlfadom na vykonané dokazovanie upravil €o do pévodného
obZalobného navrhu tykajuceho sa doby pachania a vySky diZnej sumy na vyZivhom.

Na zaklade vy$sie uvedeného sud sudasne konstatoval, Ze obzalovany S. Q. tym, Ze najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil po vSetkych
strankach trestného ¢inu kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Pre napInenie ustanoveni o Ucinnej lutosti podia Trestného zakona neobstala skutocnost, Ze obzalovany
Stefan Bukovina za zalované obdobie zaplatil matke dietata C. Q. s€asti vzniknuty dlh na vyzivhom.



Obzalovany pre vyvinenie sa z nasledkov jeho trestnej zodpovednosti za Zalovany skutok nemal Ziadnu
pravne relevantnu okolnost, sam priznava, Ze aj ked v ur€itom obdobi Zalovanej doby pracoval a mal
prijem, matke dietata neplatil vyZivné tak ako mu bolo uréené sudom.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného S. Q. vyhodnotil ako konanie spachané v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania tento zaujem aj porusil.

Napriek tomu, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil po dlhsi ¢as - vykonané dbékazy
nepreukazali, aby svojim konanim vydal opravnenu osobu do nebezpeéenstva nudze.

Obzalovany S. Q. bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 124/2008 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
zaco mu bol pravoplatne diha 25.02.2009 ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/
mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 /dvoch/ rokov a ochranné ustavné protialkoholické lieCenie,
na menovaného sa vztahovala vo veci amnestia prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013,
z evidencie priestupkov Statneho organu vyplyva, Ze menovany sa dopustil diia 25.11.2007 priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 9,96,-eur a Ze mestsky
urad v mieste jeho trvalého bydliska ho hodnoti len vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych €inov, su¢asne prihliadol na to, Ze obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny a Ze sa k trestnej €innosti priznal a dospel tak k zaveru, Zze u obZalovaného
S. Q. sa Ugel trestu dosiahne uloZenim prisnejsieho podmiene&ného trestu odriatia slobody s odkladom
na dlh8iu skiSobnu dobu, spolu s povinnostou zaplatit matke dietata vzniknuty dlh na vyZivnom.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



