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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch,
na ul. Teplickej €. 7434/147 proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, byvajucemu v E. ¢. XXX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, na ul. VaZzeckej €. 16, o zaplatenie sumy 796, 40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 31. 05. 2012 €. k. 1C/145/2011 - 45 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom konania a ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze u€astnici konania dia 14.02.2008 uzatvorili Gverovu
zmluvu. Na jej zaklade vznikol zalobcovi zavazok poskytnut zalovanému uver vo vyske 25.000,-Sk.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 36 -mesaénych splatkach po 1.129,-Sk.
Rocna urokova sadzba v zmluve uvedena nie je. Samotna zmluva je pisana a pretlatena drobnym
pismom, najma jej druha spodna polovica a vSeobecné uverové podmienky su pisané uplne drobnym
pismom, ovela mensim ako Udaje o Uvere a ziadatelovi v prvej hornej polovici. Na ich Citanie je potrebné
zvacsovacie zariadenie, minimalne lupa.

Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe (§ 4
ods. 2 pism. h/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ¢ase uzatvorenia zmluvy). Neuvedenie ro¢nej
urokovej sadzby mé za néasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o Uvere a vSeobecné uverové podmienky maju v3ak aj dalSie nedostatky. Su pisané tak malym
pismom, Ze existuju pochybnosti o tom, aby sa Zalovany bez problémov riadne oboznamil s ich obsahom
atois prihliadnutim na vek zalovaného. Uvedené ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny ukon totiz nebol urobeny urgito,
jasne a najma zrozumitefne. NemézZe byt zrozumitelny pravny ukon, ktory vlastne ani nemozno bez
pouzitia pombcok precitat. Samotny sud mal problémy zmluvu a vSeobecné Uverové podmienky preditat
a oboznamit sa s ich obsahom. Je preto namieste, aby si u€astnici vratili navzajom poskytnuté pinenia
v zmysle ustanovenia § 457 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych
pokut. NavySe Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika, ak zaplatené
Uhrady zapoéitaval najprv na zmluvné pokuty a az nasledne na istinu, ¢o je v rozpore s ustanoveniami
na ochranu spotrebitela.



KedZe uverova zmluva je absolutne neplatna pre jej nezrozumitelnost' Zzalobcovi vzniklo iba pravo
domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke 267,69 Eur. V dbsledku vznesenia namietky premi€ania zo strany
vedlajSieho u€astnika nebolo mozné Zalobcovi priznat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani o uplatnenom naroku doSlo k
vadam majucim za nasledok, ze zalobcovi ako u€astnikovi konania bolo odnaté pravo konat pred sudom.
Pri rozhodovani sa vychadzalo aj z vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika zo drfia 30.05.2012. Vyjadrenie
vedlajSieho ucéastnika bolo sudu prvého stupna dorucené jeden den pred pojednavanim nariadenym
na 31.05.2012. Z tohto pojednavania sa zalobca a vedlaj$i u€astnik ospravedinili a zalovany sa na
toto pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Vec bola prejednana v nepritomnosti ucastnikov v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a to aj napriek tomu, Zze zZalobca nebol s obsahom vyjadrenia
vedlajSieho uc€astnika oboznameny a nemal moznost sa k nemu vyjadrit. Ustanovenie § 114 ods. 2 O.
s. p. uklada pritom povinnost sudu vyjadrenie zalovaného bezodkladne zaslat’ Zalobcovi.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V danom pripade pri rozhodovani o uplathnenom naroku sa vychadzalo predovSetkym z argumentacie
vedlajSieho Uastnika obsiahnutej v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 30.05.2012, v ktorom poukézal
na necitatelnost zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok a zaroveri v fiom vzniesol namietku
premli¢ania. Uvedené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika sa oboznamovalo na pojednavani konanom
dria 31. 05. 2012. Z tohto pojednavania sa Zalobca ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, o nepochybne vyplyva z listu spisaného drna 28. 05. 2012 (€. |. 37 spisu). Ani takyto
suhlas Zalobcu neodévodhoval vydat rozhodnutie vo veci dfia 31.05.2012, nakofko Zalobca v Case
spisovania listu z 28.05.2012 Ziadnu vedomost’ o vyjadreni vedlajSieho u€astnika k predmetu sporu
nemohol mat, a to preto, lebo toto vyjadrenie bolo spisané len 1 def pred pojednavanim stanovenym
na 31. 05. 2012.

Ustanovenie § 114 ods. 2 O. s. p. v ramci pripravy pojednavania uklada sudu nielen povinnost dorucit
zalobu spolu s prilohami do vlastnych rik zalovaného, ale aj povinnost odoslat bezodkladne vyjadrenie
zalovaného Zzalobcovi. Je nepochybné, zZe tato povinnost sa vztahuje i na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane zalovaného.

Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika Zalobcovi vébec odoslané nebolo, €im tomuto uc€astnikovi sa
znemoznilo oboznamit sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika a zaujat’ k nej stanovisko este pred
rozhodnutim vo veci samej. Tymto postupom sudu prvého stupfia sa Zalobcovi odfiala moznost konat
pred sudom.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



