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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela STREDOEUROPSKA
VYSOKA SKOLA, n. o., so sidlom v Skalici, Kralovska 386/11, ICO: 36 077 631, zastupeného Mgr.
Tomasom Szabom, advokatom, Advokatska kancelaria, Radvanska 23, Bratislava, proti odporkyni B.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., F. XX, v konani o zaplatenie 700 Eur s prislusenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/131/2012-43 zo dra 26. 10. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 700 Eur spolu
s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 175 Eur poCitanym od 08. 01. 2011 do 07. 02. 2011, zo
sumy 350 Eur od 08. 02. 2011 do 07. 03. 2011, zo sumy 525 Eur od 08. 03. 2011 do 07. 04. 2011, zo
sumy 700 Eur od 08. 04. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 161,55 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Julie Horvathovej (pévodnej pravnej zastupkyni navrhovatela,
kedZe su€asny pravny zastupca Mgr. Tomas Szabo, advokat, si trovy konania neuplatnil), ktoré povolil
odporkyni splacat mesacne po 50 Eur vzdy do 10-teho diia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih naraz.

Odporkynia dorugila Okresnému sudu Zvolen diia 07. 12. 2012 ,Ziadost o prehodnotenie mesacéne;
splatky podla rozsudku® v ktorej uviedla, ze ,po prepocitani zistila, Ze jej to finanéne vébec nevyhovuje a
je to pre nu privela a ziadala o znizenie na 20 Eur mesacne aspon do doby, kym bude nezamestnana“.

Okresny sud vyzval odporkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila a opravila svoje
pisomné podanie tak, Ze opatovne zasle sudu podanie so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 42 ods. 3
a § 205 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.“), ktoré odporkyha prevzala dna
08. 02. 2013, av3ak nijako nereagovala.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou, ak
odvolanie vo€i rozhodnutiu nie je pripustné, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, alebo ak
odvolanie nema zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1, 2, § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 O. s. p.).



V danom pripade z obsahu sidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 26. 10. 2012 po vysluchu odporkyne
v nepritomnosti navrhovatela sud rozhodol tak, ako bolo uvedené v odévodneni vyssie. Odporkynia
sama poziadala vzhfadom na svoju nezamestnanost o splatkovy kalendér po 50 Eur vZdy do 10-teho diia
v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia. Po vyhlaseni rozsudku a jeho doru€eni odporkyni do vlastnych
rak dria 28. 11. 2012 tato podanim doru¢enym sudu 07. 12. 2012 poZiadala o znizenie uvedenych
splatok na 20 Eur mesaéne aspof do doby, kym bude nezamestnana. Kedze uvedené podanie nespifialo
néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 a2 O. s. p., sud ju uznesenim ¢&. k. 12C/131/2012-51
zo dia 17. 01. 2013 vyzval k odstraneniu vad odvolania s pou¢enim, Ze odvolaci sid neopravené a
nedoplnené odvolanie odmietne.

Odvolaci sud povazoval podanie odporkyne za odvolanie, ktoré nema zakonné nalezitosti.

Odporkyna napriek podrobnému pouceniu o nalezitostiach odvolania nijako nereagovala a svoje
odvolanie neopravila napriek tomu, Ze prvostupfiovym sudom bola pouéend, Ze ak v stanovenej lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje pisomné podanie nedoplni a neopravi, sud predloZi jej
podanie na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory ho odmietne v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p..

Chybajuce nalezitosti odvolania branili vecnému prejednaniu veci, preto odvolaci sud odvolanie
odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



