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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: SVB 1244, so
sidlom v Prievidzi, Ul. Z. X/X, ICO: 42 273 714, zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou v
Prievidzi, Bakalarska 6, proti odporcovi M. G.T., nar. XX.X.XXXX, bytom C., O.. Z. X/X, o zaplatenie
sumy 1.777,75 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 777,75 eur spolu s 9,25% ro¢nym urokom z
omesSkania zo sumy 120,49 eur od 1.5.2011 do 31.5.2011, zo sumy 315,98 eur od 1.6.2011 do 30.6.2011,
zo sumy 436,47 eur od 1.7.2011 do 31.7.2011, s 9,5% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 556,96
eur od 1.8.2011 do 31.8.2011, zo sumy 677,45 eur od 1.9.2011 do 30.9.2011, zo sumy 797,94 eur od
1.10.2011 do 31.10.2011, zo sumy 918,43 eur od 1.11.2011 do 30.11.2011, s 9,25% ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 1.038,92 eur od 1.12.2011 do 31.12.2011, s 9% roCnym urokom z omeskania
zo sumy 1.158,92 eur od 1.1.2012 do 31.1.2012, zo sumy 1.278,92 eur od 1.2.2012 do 29.2.2012,
zo sumy 1.398,72 eur od 1.3.2012 do 31.3.2012, zo sumy 1.518,92 eur od 1.4.2012 do 30.4.2012, zo
sumy 1.638,92 eur od 1.5.2012 do 31.5.2012, zo sumy 1.537,75 eur od 1.6.2012 do 30.6.2012, zo sumy
1.657,75 eur od 1.7.2012 do 31.7.2012, s 8,75% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.777,75 eur od
1.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 320,47 eur a inych trov v sume 106,50 eur na uéet pravnej zastupkyne JUDr. Jany
Bezakovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, ktory zabezpe&uje vykon spravy v bytovom dome v Prievidzi na Ul. Z. sup. & domu
XXXXX, sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.777,75 eur s prisl. z dovodu,
Ze tato suma predstavuje nedoplatok na mesacnych preddavkoch za sluZzby spojené s uzivanim bytu &.
5 vo vchode &. 7 bytového domu sup. & XXXXX v C. na ul. Z. za obdobie od mé&ja 2011 do augusta
2012 a nedoplatok na vyuctovani za rok 2010. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze z vyuétovania za rok
2011 vyplynul odporcovi preplatok v sume 221,17, ktory s dlhom odporcu zapocital. Odporca napriek
opakovanym upozorneniam dlh neuhradil.

Pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dia 19.2.2013 &.k. 5C/1/2013-49
bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti adresované odporcovi sa mu budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise
v zmysle ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim obsahu zmluvy o spoloenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vyuctovania sluzieb za rok 2011, rozpisu zaloh za sluzby
spojené s byvanim, prehladu nedoplatkov odporcu, vypisu z registra spoloenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vypisu z LV &. XXXX k. u. C., ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca je vylu€nym vlastnikom bytu €. 5 vo vchode €. 7 na 1. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXXX
v C. na ulici Z.. Navrhovatel na zaklade zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vykonava spravu, prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu. Podla
tejto zmluvy su vlastnici bytov povinni platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to mesacne vopred. Navrhovatel podla
uvedenej zmluvy je povinny vykonat ro¢né vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim najneskor
do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka a dorucit ho vlastnikom bytov. Na zaklade vyucétovania za rok
2010 bol odporcovi zisteny nedoplatok vo vyske 75,- eur. Za obdobie mesiacov maj az december 2011
bola vyska mesacnych preddavkov uréena sumou 120,49 eur a v roku 2012 sumou 120,- eur. Odporca
v obdobi od maja 2011 do augusta 2012 mesacéné preddavky neuhradzal a vznikol mu nedoplatok v
sume 1.923,92 eur. Spolu s nedoplatkom v roku 2010 nedoplatok odporcu predstavoval 1.998,92 eur.
Vyuctovanim sluzieb za rok 2011 bolo zistené, Zze odporcovi vznikol preplatok vo vySke 221,17 eur.
Tato sumu navrhovatel odporcovi zapocital vo&i pohladavke, ktora mu vznikla proti odporcovi. Celkova
dizna suma odporcu teda predstavuje sumu celkom 1.777,75 eur. DIZnd sumu odporca navrhovatelovi
doposial neuhradil.

Podrla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

Podfla €l. XII bod 4 zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozuétovanie
nakladov za poskytnutych plneni a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a nebytovych priestorov zabezpedi
predseda spolo¢enstva do 30 dni od zistenia skutoénych nakladov za poskytnuté plnenia, najneskér do
31. maja za predchadzajuci kalendarny rok. Podla €l. XII bod 5 zmluvy vyuétovanim zisteny nedoplatok
je vlastnik povinny zaplatit na bankovy ucet spoloCenstva do 30 dni odo dfia doru€enia vyuc&tovania.
V tej istej lehote je povinny predseda spoloCenstva zabezpedit vlastnikovi vratenie preplatku zisteného
vyuctovanim.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne
i ked nie v celom rozsahu. V konani bolo nepochybne preukazané, ze odporcovi vznikol nedoplatok na
vyuctovani sluzieb v roku 2010 v sume 75,- eur, na preddavkovych platbach za obdobie od maja 2011
do augusta 2012 v sume 1.923,92 eur a za rok 2011 preplatok na vyuctovani sluzieb v sume 221,17 eur.
Jednotlivé platby boli splatné k poslednému driu predchadzajuceho mesiaca. Kedze v uvedenej dobe
uhradené neboli, odporca sa dostal s plnenim do omeskania, t.j. od prvého dfia nasledujuceho mesiaca
po splatnosti kazdej mesacnej splatky. Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Sud preto rozhodol tak, ze
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1.777,75 eur spolu s 9,25% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 120,49 eur od 1.5.2011 do 31.5.2011, zo sumy 315,98 eur od 1.6.2011 do 30.6.2011, zo sumy
436,47 eur od 1.7.2011 do 31.7.2011, s 9,5% roénym urokom z omeskania zo sumy 556,96 eur od
1.8.2011 do 31.8.2011, zo sumy 677,45 eur od 1.9.2011 do 30.9.2011, zo sumy 797,94 eur od 1.10.2011



do 31.10.2011, zo sumy 918,43 eur od 1.11.2011 do 30.11.2011, s 9,25% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 1.038,92 eur od 1.12.2011 do 31.12.2011, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.158,92
eur od 1.1.2012 do 31.1.2012, zo sumy 1.278,92 eur od 1.2.2012 do 29.2.2012, zo sumy 1.398,72 eur
od 1.3.2012 do 31.3.2012, zo sumy 1.518,92 eur od 1.4.2012 do 30.4.2012, zo sumy 1.638,92 eur od
1.5.2012 do 31.5.2012, zo sumy 1.537,75 eur od 1.6.2012 do 30.6.2012, zo sumy 1.657,75 eur od
1.7.2012 do 31.7.2012, s 8,75% ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 1.777,75 eur od 1.8.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka uroku z omeSkania je uréena v zmysle nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z. teda o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V prevySujucej €asti narok
navrhovatela zamietol vzhladom k tomu, Ze urok z omeskania bol uplatfiovany za jeden mesiac vzdy
duplicitne (napr. vo vyske 9,5% zo sumy 120,49 eur od 1.5.2011 do 30.6.2011, zo sumy 315,98 eur
od 1.6.2011 do 31.7.2011; z toho vyplyva, Ze urok z omeskania zo sumy 120,49 eur je uplatfiovany za
mesiac jun 2011 dvakrat). Rovnako nebol narok na urok z omeskania dévodny, pokial si ho navrhovatef
uplatnil vo vyske prevysujucej zakonny urok z omeskania (v obdobi od 1.5.2011 do 31.7.2011 a od
1.12.2011 do 31.12.2011 vznikol navrhovatelovi narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne, v obdobi od 1.1.2012 do 31.7.2012 vo vyske 9% rocne, v obdobi od 1.8.2012 vo vyske 8,75%
ro¢ne) a aj v tejto Casti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze vo veci
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v pinej vyske 426,97 eur, ktord pozostava zo
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 106,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 320,47 eur
(3 ukony pravnej pomoci po 81,33 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, 1 x pausal po 7,81 eur, DPH 20% zo
sumy 267,06 eur ..... 53,41 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



