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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZzalovaného 1/ L. Q., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom mesto P. A, t. &. vo vykone vézby v Ustave
na vykon vazby llava, a obZalovaného 2/ ml. U. E., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. C.. XXX,
prechodne bytom L. M. F., D. C.. XX, trestne stihanych pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 25. marca 20103 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ L. Q. 1. W. J.D. X,, nar. XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom mesto P. A., slobodny, nezamestnany, trestany, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava,

2/ ml. U.E.S. 1. J. B., nar. XX. XX.XXXX v L.,
trvale bytom U. C.. XXX, prechodne bytom L. M. F., D. C.. XX, Ziak zakladnej Skoly,

sU vinni,ze

1) vo vec€ernych hodinach presne nezisteného dfia zaciatkom novembra 2012, najneskér vSak
05.11.2012, po predchadzajucej vzajomnej dohode, v katastralnom Uzemi obce Poriadie, ¢ast Dolny
Vyhon, malou zZeleznou ty¢kou vypacili riadne uzamknuté vchodové dvere chatky v oblasti visiaceho
zamku a petlice, nasledne vosli do vnutornych priestorov chatky, kde obzalovany L. Q. cez noc prespal
a nasledujuci den v doobednajsich hodinach, po tom, ako sa obzalovany ml. U. E. vratil do chatky, z
chatky spolo¢ne odcudzili benzinovy generator GG 950 DC, vyrobné Cislo UP65 090501563, modrej
farby, zakupeny v roku 2011, cca 5 litrov benzinu a cca 3 dcl alkoholu zn. Borovicka, ¢im poSkodenému
U. Q. spdsobili Skodu najmenej vo vyske 102,63 €,

2) dna 07.11.2012 v Case okolo 03.00 hod. v katastralnom Uzemi obce Poriadie spolo€nym konanim
po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do vnutornych priestorov kultirneho domu €. 114 takym
spbsobom, ze tam vosli cez neuzatvoreny otvor - Sachtu na drevo a uhlie v stene kultirneho domu,
nasledne presli vnatornymi priestormi kultirneho domu k dalSim neuzamknutym dveram veducim ku
schodisku, ktorym nasledne vysli hore do priestorov skladu naradia, odkial z podlahy zeme odcudzili
zvaraci inventor zn. START 3,5, 230V, vyrobné Cislo S.Nr. LE-179679 a uhlovu brisku zn. DW490-QS,
pricom obzalovany L. Q. vzal zvaraci inventor a obzalovany ml. U. E. vzal uhlovu brusku a tieto veci
odniesli pre¢ z kulturneho domu, €im spésobili obci Poriadie Skodu vo vyske 350 €,

teda

v bode 1)
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viAmanim,

v bode 2)



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
¢im spachali

obaja obzalovani
pokracujuci precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v bode 1 podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany L. Q.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanéhozara d uje pre vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany ml. U. E.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zdkona a § 117 ods. 1 Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 15 /
patnast/ dni.

Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene&ne odklada vykon trestu
odfatia slobody.
Podla § 116 ods. | Trestného z&kona sud obZalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenej obci Poriadie ndhradu Skody vo vySke 350,-Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa
poskodena obec Poriadie so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/38/2013 trestné konanie proti obzalovanym
na podklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom Pv 354/12 - 39 zo dria 27.02.2013,
dorucena tunajSiemu sudu dna 01.03.2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

V predmetnej trestnej veci nariadil tunajSi sud hlavné pojednavanie na den 25.03.2013. Po otvoreni
hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovani chcu uzatvorit dohodu o vine a treste a
prokurator nie.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom pouceni obZalovanych o ich pravach a po pouceni
v intenciach § 257 Trestného poriadku, obaja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo skutkov uvedenych
v obzalobe. Nasledne samosudca precital obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky odpovedali obzalovani zhodne ano.
Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanych, suhlasne sa vyjadrili aj obhajcovia obZalovanych,
a v pripade obzalovaného ml. U. E. aj obaja jeho rodi¢ia ako zakonni zastupcovia a zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Nakolko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhlasenia obZalovanych o ich vine a ich vyhlasenia neboli v rozpore s doteraz zhromazdenymi
dokazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych v zmysle § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom sa
priznali, nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlaseni o vine koreSponduju
aj ostatné usvedCujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov, listinné
dokazy a zapisnice o previerke vypovede), uznal obzalovanych za vinnych zo Zalovanych skutkov
Konanie obzalovanych je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako pokracujuci precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v bode 1 podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona



a v bode 2 podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v bode 1 rozsudku spoloénym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim a v bode dva spolo&nym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu $kodu. V danom pripade ide o pokra&ujuci
trestny €in, nakofko obZalovany spachali skutok pod bodom 2 rozsudku skér ako im bolo oznamené
obvinenie na skutok pod bodom 1 rozsudku, pri€om oba skutky predstavuju Ciastkovy utok na zaujem
chraneny Trestnym zakonom a spédja ich objektivna suvislost v Ease, spbsobe spachania a v predmete
utoku ako aj subjektivna suvislost, teda predovsetkym jednotiaci zamer spachat trestny &in.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Z vysluchu poskodeného U. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze odcudzeny generator mu bol
vrateny. Benzin a alkohol mu nebol vrateny. Nahradu Skody neZiada.

Z vysluchu poSkodenej I.. S. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na si uplatnila za obec Poriadie
narok na nahradu skody vo vySke 561,01 Eur, Skoda jej doposial nebola obZalovanymi uhradena a to
ani CiastoCne, odcudzené veci obec nemala poistené.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného ml. U. E. bol prec€itany Znalecky posudok &. 5/2013 a ¢&.
2/2013 znalcov L.. I. Y. a L.. C. B., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla
ktorého obzalovany ml. U. E. v Ease spachania skutku bol spésobily rozpornost protipravnost ¢€inu, jeho
schopnost svoje konanie ovladat bola znizena v d6sledku nedostatoCne zrelej, abnormne sa vyvijajucej
osobnosti. V ¢ase spachania trestného Cinu ani v su€asnosti netrpel ziadnou dusevnou poruchou ani
chorobou, je schopny chapat zmysle trestného konania.

Su suhlasom prokuratora a a obZalovaného ml. U. E. boli precitané vypovede svedkov T. E. a S. E., ktori
sa v pripravhom konani vyjadrovali k osobe obZalovaného a jeho osobnym pomerom.

Z precitanej vypovede svedka T.M. E. vyplynulo, Ze obZalovany ml. U. E. je jeho syn, ktorého m4a s
manzelkou S. E., s ktorou st v rozvodom konani. S manzelkou spolu nebyvaji. On byva na U. C.. XXX
amanzelka v L. M. F., D. C.. XX. Syn ho nere$pektoval, nechodil do $koly, tulal sa, doma nepomahal.
Zhorsilo sa to po tom ako matka od nich odiSla. Pendloval medzi U. a L.. Chodil s nim na jar 2012 aj k
psycholégovi, ale nepomahalo to. Po kradezi mu dal na vyber, Ze bud péjde k matke alebo do ustavu.
O situacii informoval socialku. Okrem obZalovaného sa stara eSte o dvoch maloletych synov.

Z precCitanej vypovede svedkyne S. E. vyplynulo, Ze obZalovany ml. U. E. je jej syn, ktorého ma s
manzelom T. E., s ktorym su v rozvodom konani. S manzelom spolu nebyvaju od februara 2012, od
ktorého odigla. On byva na U. C. XXX aona v L. M. F, D. C.. XX. Do mé&ja byval u nej, ale musel
dochadzat’ do Skoly na Myjavu, a musel eSte aj posluchat. Od maja do jula byval s otcom na U.. Ju ako
matku musel posluchat, s jej priatefom si nerozumie, s domacimi pracami pomaha. So synom zacali
vaznejSie problémy v maji 2012, kedy sa dal dokopy s ,lepSimi“ kamaratmi v Myjave, zacal fajCit a zacali
miznut peniaze. Vzrastom vyzera na 17, ale rozumovo je to dieta. Odvtedy ostal podrazdeny, papuloval,
neposluchal, v Skole mal vyme8kané neospravedinené hodiny. Priznal sa jej, Ze na U. utekal cez okno
na diskotéky, preto sa mu nepadi v L., tam sa to neda, pretoze byvaju na poschodi.

Podla odborného vyjadrenia zo dia 22.11.2012 benzinovy generator GG950DC zakupeny v aprili 2011
sa ku diu spachaniu trestného &inu predaval za 95,-Eur.

Podla odborného vyjadrenia Slovnaft Benzinol a.s. zo dfia 22.11.2012 malo 5 litrov benzinu Natural 95
v Case spachania trestného ¢inu hodnotu 7,625 Eur.

Podla odborného vyjadrenia DINTECH s.r.0. zo dia 25.11.2012 zvaraci inventor zn. START 3,5, 230V
a uhlova braska zn. DW490-QS ku diiu spachaniu trestného ¢inu mali hodnotu 350,-Eur.

Podla odpisu z registra trestov L. Q. bol tento doposial 4 krat trestne stihany, prevazne pre majetkovu
trestnd &innost. Naposledy bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2T/124/2009 pre § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a § 245 ods. 1 Trestného
zakona, na nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny 09.12.2010.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie pristupkov Ministerstva vnutra SR obZalovany L. Q. nemé evidovany
Ziadny zdznam.

Podla spravy UVTOS a UVV llava zo diia 22.01.2013 je obZalovany L. Q. kladne hodnoteny.

Podla spravy Mesta Stard Tura zo diia 12.12.2012 obZalovany L. Q. ma trvaly pobyt v meste P.. O..
hodnoteny nie je.

Podla odpisu z registra trestov obzalovany ml. U. E. nema Ziadny zaznam.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obzalovany ml. U. E. bol rieSeny
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. pricom vec bola odlozena.



Podla spravy o povesti obci Poriadie zo dfia 12.12.2012 obzalovany ml. U. E. ma trvaly pobyt v obci U. C..
XXX. Od 14.11.2012 sa zdrZuje u matky v L. M. F.. Rodi¢ia Ziju oddelene. Menovany bol prejednavany na
useku Skolstva a vychovy mladezZe pre neplnenie povinnej kolskej dochadzky, v Skol. roku 2011-2012
zameskal 74 neospravedinenych hodin. V tejto dobe Zil s matkou v L. M. F. a ma dochadzat do II. ZS v
Myjave. 07.11.2012 sa vlamal do priestorov KD v Poriadi, kde odcudzil zvaraci inventor a uhlovu brusku
k ¢omu sa priznal pred prisluSnikmi policie a pracovnikmi Obecného uradu. Nasledne si ho zobrala do
starostlivosti matka.

Zo spravy ZS s MS v Moravanoch nad Vahom zo diia 12.12.2012 vyplyva, Ze obZalovany ml. U. E.
navstevuje Skolu od 03.09.2012. Skolské povinnosti si plni priemerne, od 01.10.2012 sa nezucastrioval
na vyucovani, vymeskal 141 hodin. Od 12.11.2012 sa pravidelne zu&astfiuje vyu€ovania. Disciplinarne
rieSeny nebol, spravanie je v sulade s vnutornym poriadkom.

Podla spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.01.2013 bol obZalovany ml. U. E. synom S.
E. aT. E., priCom z jeho rodinnych pomerov vyplyva, Ze v roku 2012 do$lo k rozpadu manzelstva jeho
rodi€ov, o malo negativny dopad na jeho spravanie.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek tomu tak
konal. Svojim konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych
a pravnickych oséb.

* % % % %

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného L. Q. zistil existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§ 36 pism.
[) Trestného zékona]. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to
predchadzajlice odsudenia, ktoré nema zahladené a st za prevazne majetkovu trestnd &innost. DalSiu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, teda, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot, nepriznal s poukazom na predchadzajice odsudenia. U obZalovaného su polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti vyrovnané. Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia vo vymere 1 rok, pricom
zohladnil pri uréeni vymery trestu povahu a druh predchadzajucich trestnych sankcii ako aj skutoénost,
Ze obZalovany sa v kratkom ¢asovom odstupe dopustil dvoch skutkov. KedZe v minulosti obzalovany
bol vo vykone trestu pre umyselné trestné &iny, sud ukladal trest odniatia slobody ako nepodmienecny,
pricom podmieneCny odklad vykonu trestu neprichadzal do uvahy. Pre vykon uloZzeného trestu sud
zaradil do vykonu trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.
Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzZalovaného ml. U. E. zistil existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti a to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§ 36
pism. I) Trestného zékona]. Na strane pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Dalsiu polah&ujucu okolnost podia § 36 pism. j) Trestného zakona, teda, Ze pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, sud obzalovanému nepriznal s poukazom na skuto€nost, Ze si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z postavenia Ziaka zakladnej Skoly a riadne si neplnil ani svoje povinnosti (pomoc pri
chode domacnosti, €i uz otcovi alebo matke) vo vztahu k svojej zakladnej rodine, €o vyplyva zo sprav
zakladnej $koly v Moravanoch nad Vahom, obce Poriadie a spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom. Ide o plnenie takych povinnosti, ktoré su primerané a reélne jeho veku a
rozumovej vyspelosti a ich plnenie je mozné od neho opravnene nielen ofakavat, ale aj pozadovat.
Obzalovany je trestne zodpovednou osobou, ¢o potvrdil aj znalecky posudok znalcov psychiatrov. Je
nepochybné, Ze obzalovany aj vo svojom veku vie posudit, ¢o je dobré, ¢o zlé, €o je dovolené a €o
zakazané. Nepochybne vie, Ze kradnut’ sa nesmie. U obZalovaného teda prevaZzuje jedna pofah&ujuca
okolnost. Sud zvazoval druh a vymeru trestnej, avSak dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza
do uvahy upustenie od potrestania ani podmienecné upustenie od potrestania vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho osobné pomery, postoj k rodine, nie pozitivny pristup k Skole a plneniu si svojich
Skolskych povinnosti, ale aj rodinnych, ako aj vzhladom na to, Ze sa dopustil dvoch protipravnych
skutkov v kratkom Casovom slede. Preto je potrebné na neho vplyvat konkrétnou sankciou, aby si
uvedomil nespravnost svojho konania. Sud ukladal obZalovanému sankciu podla ustanoveni Trestného
zakona tykajucich sa mladistvych a ukladal mu podmienecny trest odratia slobody vo vymere 15 dni,
ktory povazuje sud za dostatoény a jeho vykon mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu jeden rok.



Sud je presvedCeny, Ze ulozeny podmienecny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 dni s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok je trestom primeranym, vzhladom na
osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu, nakolko sledovanim jeho spravania
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit’ na jeho spravanie tak, aby sa dalSej
trestnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénl povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedil;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
poucit’ obZalovaného, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a redlne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

UloZené tresty povazuje sud vzhladom na osoby pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom ziju, motiv konania, €as, ktory uplynul od spachania skutkov po rozhodnutie sudu
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u&elom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Suc¢asne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Sud zaviazal oboch obZalovanych na nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne poskodenej obci Poriadie
vo vySke 350,-Eur, ktora 8koda bola preukazana odbornymi vyjadreniami DINTECH, s.r.o.. KedZe obec
Poriadie si uplatnila nahradu Skody vo vyssej vySke 561,01 Eur, vo zvySku nahrady Skody, ktora nebola
preukdzand, odkazal sud poSkodenu obec s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.
O néhrade Skody poSkodeného U. Q. sud nerozhodoval, pretoZe tento nahradu $kody od obZalovanych
nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak



je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



