Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5P/148/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512212731

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2512212731.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. S., U.. XX XX.XXXX K. G. 8., U.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie§tanoch, deti matky: R. S., U.. XX XX.XXXX,
F.R. E., 8. XXX/XX, D.. R. D., E. XX, §tatny obéan SR a otca: C. S., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E., 8. XXX/
XX, ob€an SR, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje s ucinnostou od 01.10.2012 povinny platit vyzivné na maloletého N. vo vySke 120 eur mesacne a
na maloletého G. vo vyske 80 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Nedoplatok na zro€énom vyzivnom na maloletého N. za obdobie od 01.10.2012 do 25.03.2013 vo vyske
720 eur sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého G. za obdobie od 01.10.2012 do 25.03.2013 vo vyske
480 eur sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych spolu s beznym vyzivhym
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Styk otca s maloletymi sa neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 15.10.2012 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyzivnym na kazdého z deti po 100
eur mesacne od podania navrhu s odévodnenim, Ze s otcom maloletych neziju v spolo&nej domacnosti.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma rodnymi
listami maloletych, sobasnym listom, potvrdeniami o navsteve Skoly, potvrdeniami o prijmoch rodicov,
pracovnou zmluvou, okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, potvrdeniami prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, zmluvou o najme bytu, oznameniami o vySke vyplatenych provizii, potvrdeniami



Socialnej poistovne, spisom Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/148/2012, dalSimi listinnymi dékazmi a
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti sa narodili z manzelstva rodi€ov, ktori su v su€asnosti v rozvodovom konani, prebiehajucom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/148/2012 a toto nie je pravoplatne skonené. Zo zhodnych vyjadreni
rodi€ov bolo zistené, Ze neziju v spolo€nej domacnosti od septembra 2012, kedy sa matka s oboma
maloletymi detmi odstahovala do podnajmu. Ugastnici maju este pinoletého syna A., ktory je uz
samostatny.

Vysluchom matky a z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze je Zivnostni¢ka, od 12.12.2011
pracuje ako oblastna manazérka v poistovni Union, ¢im si v priemere zarobi okolo 600 - 700 eur netto,
okrem toho ma od polovice decembra 2012 prijmy z dalSieho podnikania, kedy si otvorila v C. obchod
s potravinami a drogériou, ale pre kratku dobu prevadzkovania eSte tieto prijmy nedokaze preukazat.
Uviedla v8ak, Ze vzhladom k viano&nym sviatkom mala prvy mesiac obrat cca 4.000 eur, nésledne
od zadiatku roka doteraz mala obrat cca 3.000 eur, a po zaplateni nakladov na priestory, odvody,
mzdu (zamestnava jednu predavacku) a ostatné naklady jej zostalo aj v prvom aj v druhom mesiaci
podnikania cca 1.000 eur, okrem toho pobera pridavky na dve deti vo vyske 45,08 eur. Matka uviedla,
Ze do septembra 2012 byvala s detmi ako buduci vlastnik v bytovke v E., kde mesacnymi splatkami
postupne odkupovala byt do vlastnictva, ale kedZe to sama nedokéazala finanéne utiahnut, musela sa
odtial odstahovat. Od 16.09.2012 byva s detmi v prenajatom byte v D., kde podla predloZzenej ndjomnej
zmluvy plati ndjomné 223 eur, vratane vydavkov na uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu.
Matka sudu uviedla, Ze v skuto€nosti plati 423 eur vratane energii, prenajimatel v8ak tuto vysku nechcel
uviest' v zmluve, toto svoje tvrdenie v3ak sudu matka nevedela preukazat s odévodnenim, Ze najomné
plati v hotovosti a prevzatie penazi prenajimatel nepotvrdzuje. K dal$im jej nakladom patri benzin cca 50
eur mesacne (chodieva do C. podla potreby cca 3-4 krat tyZzdenne), jazdi vlastnym osobnym vozidlom
Kia Rio, rok vyroby 2008 zakupenym na leasing, ktory splaca mesacne po 177 eur. Uviedla, Ze splaca
aj nejaké pdzicky a to podla toho, ako jej to prijem dovoluje, inak ma vydavky na stravu a na maloletych.
Mal. N. je Ziakom 1. triedy SOS obchodu a sluzieb na Mojmirovej ul. v Pie$tanoch, stravuje sa v $kole
pocas praxe, t.j. kazdy druhy tyzden, kedy tyzdenne strava vychadza cca 6 - 7 eur. Jeho naklady na
8kolu su bezné, zvySené vydavky mal v septembri, kedy okrem iného musel zakupit oble€enie a obuv na
prax, ¢o stalo 50 eur. N. nosi dioptrické okuliare, ktoré treba menit podla potreby cca po 2 rokoch, tato
vymena v minulom roku stala 200 eur. G. je Ziakom 7. triedy zakladnej Skoly, stravuje sa doma, ma bezné
naklady na Skolu. Deti su zdravé, navstevuju iba neplateni mimo8kolsku €innost, ked' sa v8ak chceli
zUc&astnit’ lyZiarskych zajazdov, matka im ich nemala z €oho zaplatit. Obaja maloleti maju Zivotné poistky
v poistovni Union, v su€asnosti ich matka z finanénych dévodov pozastavila. Od septembra 2012 sa
deti s otcom stretli mozno dvakrat, pretoZze nemaju zaujem, bud vyslovene povedia, Ze nechcu, alebo si
hladaju vyhovorku, pre¢o nemdzu ist. Matka uviedla, Ze ona sa pritom o ich otcovi nikdy zle nevyjadruje
a v styku s otcom im nebrani, nechce v8ak deti natit, pokial nebudu oni sami chciet'. Pkial ide o vyzivné,
po ukoné&eni spoluzitia sa s otcom maloletych dohodli, Ze kym nebude mat peniaze, nemusi dovtedy
vyzivné na deti platit a zane az potom, €o sa finanéne pozviecha. Takto to malo platit do decembra
2012 a matka na neho dovtedy netlaila, ale otec neplati Ziadne vyZivné dodnes. Uviedla, Ze otec je
Sikovny v pokladke zamkovej dlazby, praci rozumie a ked chce, vie si zarobit'.

Vysluchom otca bolo zistené, Ze suhlasi so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
je dobrou matkou. S navrhnutou vyskou vyZivného nesuhlasil s odévodnenim, Ze je bez prace, pretoze
je stavbar a v zime nie je praca. Naposledy bol v riadnom pracovnom pomere u sukromného podnikatela
N. C., H.E. L., striedavo tam pracoval na viacero zmlGv tri roky s tym, Ze cez zimu, kedy neboli zakazky,
bol na Urade prace. V zmluve mal vZzdy dohodnutd minimalnu mzdu, realne ale dostaval 700 - 800 eur.
Uviedol, Zze posledny pracovny pomer mal uzavrety na dobu neurcitu a do dneSného dra nebol jeho
pracovny pomer skon€eny, nema ani ziadny doklad o jeho skonceni, takze formalne je sice od r. 2011
stale zamestnany, ale redlne ho uz p. C. nezamestnava. Otec uviedol, Ze zamestnavatela Ziadal, aby mu
dal vypoved, ak ho povazuje za nadbyto¢ného, ale to sa dodnes nestalo a zamestnavatela neodpoveda
ani na jeho pisomné &i telefonické vyzvy, ani mu nezaslal zapocet odpracovanych rokov a od septembra
2011 s nim prestal komunikovat. Bez predchadzajuceho ukon&enia pracovného pomeru sa nemohol
zaevidovat na Urade prace, preto je odvtedy dobrovolne nezamestnany, poistenie si neplati a nevie, €i
byvaly zamestnavatel za neho poistenie plati alebo nie. S odvolanim sa na vy3Sie uvedené skutoénosti
poukazal na svoju neistu situaciu, pri¢om uviedol, Ze Zalobu na svojho zamestnavatela Ziadnu nepodal.
Odvtedy pracuje iba na &ierno az do decembra 2012, kedy uz neboli vhodné podmienky vzhladom na



pracu v exteriéri. Je vyuCeny zamocénik s rekvalifikaciou na murara ( zdmkova dlazba, zateplovanie
a dalSie), pricom sezéna pre neho zacina v pripade priaznivych povterenostnych podmienok koncom
februdara a trva priblizne do decembra, kedy vSak uz jeho zarobky znaéne klesaju a v novembri - decembri
zarobi iba cca 400 eur. Nasledne od marca zarobok opat stupa z minimalnych cca 400 eur a v obdobi
od aprila, maja, kedy sa da vonku pracovat do 20,00 hod., uZ ma plny zarobok do 1000 eur. Sudu
uviedol, Ze jeho celoro¢ny priemer pri zohlfadneni vyS3ie uvedenych podmienok pri praci je cca 550 eur
mesacne, ale v su€asnosti od januara nema Ziadny prijem. nevlastni Ziadne nehnutelnosti, motorové
vozidlo ani Ziadne Uspory. Od oktdbra 2012 byva v podnajme u kamarata v jednoizbovom byte, pisomnu
zmluvu nema, plati zar 200 eur. Telefon ho stoji mesacne cca 10 eur, inak méa bezné vydavky. Na deti
neplati Ziadne vyzivné, s maloletymi sa nestretava, pretoZze nechcu, hoci si nie je vedomy, &im sa vodi
nim previnil.

Otec sudu napriek opakovanej vyzve nepredlozil Ziadne listinné dékazy, sud preto jeho tvrdenia preveril
dopytom na byvalého zamestnavatela N.S. C., prislusny urad prace a Socialnu poistovriu. Bolo zisteng,
Ze naposledy otec u N. C. pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.05.2009 uzavretej na dobu
neurCiti s naplfiou prace pokladka dlazby a zemné prace. Pracovny pomer bol skoneny okamzite
zo strany zamestnavatela dfiom 13.09.2010 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Z potvrdenia o prijmoch vyplyva, Ze dosahoval priemerny Cisty mesacny
prijem 264,47 eur. Socialna poistovia potvrdila, Ze u zamestnavatela N. C. bol otec registrovany ako
zamestnanec od 01.08.2008 do 31.12.2008 a od 01.05.2009 do 13.09.2010, kedy aj zamestnavatel za
neho odvadzal poistné. Socialna poistovia tiez potvrdila, ze otec v r. 2012 nebol poberatelom davok v
nezamestnanosti, ani nemocenskych davok. Z potvrdenia prislusného uradu prace vyplyva, Ze otec nie
je a v obdobi od 01.01.2012 ani nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, davku v hmotne;j
nudzi nepoberal.

Kolizny opatrovnik odporudil ndvrhu matky vyhoviet. Poukazal na skutoénost, Ze matka podala este
zaciatkom roka 2012 navrh na rozvod, ktory vzala neskor spat, kedze otec jej prisfubil, Ze sa bude
o rodinu starat, ale staral sa vSak asi dva tyZdne. Preto matka podala dfia 15.10.2012 tento navrh
ako aj novy navrh na rozvod manzelstva a odvtedy otec vébec ni¢im neprispieval. Kolizny opatrovnik
doporugil oboch maloletych maloletych zverit do osobnej starostlivosti matky, u ktorej preSetrenim
pomerov boli zistené vhodné podmienky pre vychovu deti. Vzhfadom k zistenym moZznostiam otca
povazoval navrhnuté vyzivné za redlne a uviedol, Ze otec ma tiez moznost najst si dve prace, rovnako
ako to robi matka, ktora sa eSte aj stara o deti. Pokial ide o upravu styku, vzhfadom k nezaujmu deti
o stretavanie s otcom, kolizny opatrovnik navrhol otcovi, aby sa aj s maloletymi zu&astnil na referate
poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, aby psycholég
zistil, z akych dévodov sa deti otcovi vyhybaju a aby psychol6g pomohol obnovit medzi nimi komunikaciu,
ale otec sa s psycholégom napriek verbalne prejavenému zaujmu ani neskontaktoval. Preto kolizny
opatrovnik navrhol ponechat’ styk otca s maloletymi neupraveny a to aj s ohfadom na vy$&i vek deti s
tym, Ze ak prejavia zaujem stretnut’ sa s otcom, matka im v tom nemieni branit.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len Zakon o rodine) rodi€ia maloletého, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmd urci, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 <javascript:%20fZzSRInternal('29995',
%20'11455785',%20'11455785',%20'4719234',%20'4719238',%20'0")>, § 25 a 26 <javascript:
%20fZzSRiInternal('29995',%20'11455785',%20'11455785',%20'4719239',%20'4719246',%20'0')> sa
pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych od septembra 2012 neziju v spolo¢nej
domacnosti a spolu nehospodaria, pricom starostlivost o maloletych zabezpeluje matka, ktora aj
prejavila zaujem o zverenie oboch deti do jej osobnej starostlivosti. S tymto suhlasil otec aj kolizny
opatrovnik a kedZe sud nezistil v doterajSej matkinej starostlivosti Ziadne nedostatky, jej navrhu v tejto
Casti vyhovel, pricom suasne obom rodi¢om priznal pravo maloletych zastupovat a spravovat' ich
majetok, pretoZe v konani nebol zisteny Ziadny relevantny dévod na to, aby bol niektory z rodicov tychto
prav pozbaveny.

Vzhladom k tomu, Ze rodicia sa nedohodli na vyske vyzivného, sud skumal jednak ich majetkové pomery
ako aj potreby maloletych. Matka je samostatne zarobkovo &innou osobou, pricom z predlozenych
oznameni poistovne Union, a.s. o vyplatdch mesacénych provizii bolo zistené, Ze matke bolo za 11
mesiacov v obdobi od decembra 2011 do novembra 2012 vyplatenych na proviziach celkovo 7.360 eur,
Cize v priemere mesaéne z uzavretych poistnych zmllv dosiahla 669 eur, pricom od 15.12.2012 ma
prijmy z podnikania vy$Sie, kedZe si otvorila obchod v C.. VySku celkovych prijmov sa k dneSnému
driu nepodarilo presne zistit, pretoze takto podnika iba kratko, matka vSak uviedla, ze po zaplateni
prevadzkovych nakladov v prvych mesiacoch 2013 dosiahla z podnikania celkovy prijem okolo 1.000
eur. Otec bol naposledy riadne zamestnany od 01.05.2009 do 13.09.2010, kde podla potvrdenia
zamestnavatela dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 264,47 eur, ako vSak sam sudu uviedol,
v skuto€nosti ho zamestnavatel vyplacal v sume od 700 do 800 eur mesacne. Tuto pracu otec stratil
vlastnym zavinenim z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, priCom takéto skoncenie
pracovného pomeru nebolo otcom napadnuté Zalobou. Ako dalej vyplynulo z dokazovania, otec je od
13.09.2010 dobrovolne nezamestnany, neevidovany na urade prace, nadalej pracuje ako poklada¢
zamkovej dlazby bez pracovnej zmluvy a v zmysle jeho vyjadreni dosahuje v mesiacoch marec, april,
november a december cca 400 eur, v mesiacoch maj az oktéber cca 1.000 eur a v mesiacoch januar
a februér Ziadny prijem, kedZe nembéze pracovat v exteriéri. Takto teda ro¢ne dosiahne okolo 7.600
eur, ¢o v priemere predstavuje 633 eur po€as dvanastich mesiacov. Pokial by v Ease nedostatku prace
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poZiadal o davku v hmotnej nudzi, jeho celkovy prijem
by bol este vysSi, pricom jeho tvrdenie o neukoneni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
( ktora skuto€nost by mu branila v tom, aby sa evidoval na Urade prace) sa neukazal ako pravdivy. Z
takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je schopny dosahovat netto prijmy cca 670 eur, a
to tak v su€asnosti, ako aj v ¢ase posledného riadneho pracovného pomeru, beric do Uvahy obdobie
dvoch mesiacov poberania davok v hmotnej nudzi ( ak o ne otec nepoziadal, sdm spésobil, Ze jeho
prijmy su nizSie). Matka je schopna dosahovat cca 1.000 eur mesacne, teda jej vyzivovacia schopnost
je vySSia nez otcova, na druhej strane bolo treba pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti zohfadnit,
Ze ona zabezpecduje osobnu starostlivost o deti ( § 62 ods. 4 Z&kona o rodine). Obaja rodicia byvaju v
podnajme, za ktory matka plati viac, matka navy$e sama uhradza v8etky naklady na maloletych.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud tiez ustalil priemerné mesaéné naklady na vyzivu
maloletych deti a to u maloletého G.F., ktory je Ziakom 7. triedy a nema zvySené naklady na vyzivu cca
200 eur mesacne a u maloletého N. vo vy8ke cca 250 eur mesacne, kedZe tento je uz Ziakom 1. ro¢nika
strednej Skoly a okrem beZnych Skolskych pomdcok musi platit’ aj potreby na prax a stravné, mimo toho
tieZ ma zvy8ené vydavky v suvislosti s dioptrickymi okuliarmi. Obaja chlapci su v obdobi rychleho rastu,
kedy znaénu poloZku v ich vydavkoch predstavuje strava a oSatenie. Na takto vyc&islenych potrebach
maloletych sa musia podielat obaja rodicia a to v zavislosti od ich schopnosti a moznosti, pri zohladneni
osobnej starostlivosti o deti. Preto po zhodnoteni vykonaného dokazovania, porovnanim schopnosti a
moznosti matky a otca a beruc do uvahy minimalny ( resp. Ziadny) podiel otca na starostlivosti o deti,
sud zaviazal otca vyzivnym na maloletého G. vo vy8ke 80 eur mesacne a maloletého N. vo vy3ke 120
eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych s tym, Ze vo zvy3nej Casti
bude potreby maloletych uhradzat’ matka.

Sud urdil otcovi povinnost platit vyzivné na deti s u€innostou od 01.10.2012, teda od podania navrhu ( §
77 ods. 1 Zakona o rodine), kedy uz rodicia spolu nehospodarili a kedZe v konani bolo preukazané, Ze
otec od uvedeného obdobia ni¢im neprispel na vyZivu ziadneho z maloletych, vznikol mu na zro€nom
vyzivnom nedoplatok za 6 mesiacov v celkovej vySke 720 eur u mal. N. ( 6 x 120) a 480 eur u mal. G.
( 6 x 80). Vzniknuté nedoplatky sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur a 15 eur,
splatnych spolu s beznym vyzZivhym tak, aby oba dlhy boli splatené v zmysle ustélenej sudnej praxe
najneskoér do troch kalendarnych rokov.

Pokial ide o styk otca s maloletymi, Ziadny z rodi€ov ho neziadal sudom upravit s poukazom na
skuto€nost, Ze deti sa styku s otcom vyhybaju. Matka ani otec maloletych k styku s otcom nenutia a sud
bol toho nazoru, Ze v takom pripade by sudom vymedzené terminy stretavania boli zbyto€né. Maloleti
su navyse vo veku, kedy uz s ohladom na fyzickd aj rozumovu vyspelost dokazu vyjadrit’ svoje potreby
stretavania s otcom a matka uviedla, ze im v stretavani s otcom nemieni nebranit. Preto sud ponechal
ich styk neupraveny. V pripade, Ze by otec dospel k zaveru, Ze napriek nezaujmu maloletych by chcel
stretavanie s detmi upravit v konkrétnom rozsahu, bude zrejme potrebné cestou psycholéga ( ktoru
moznost otec v tomto konani nevyuZzil) zistit dévody, pre ktoré sa deti s otcom odmietaju stykat. Toto
mdbze byt potom pripadne predmetom prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych,
s ktorym konanim je obligatérne spojené nové konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym.

O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu, ktora podmienka vo veciach starostlivosti o maloleté deti je splnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudnym rozhodnutim, sud mdéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.



