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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X. H., nar. XX.X.XXXX a U. H.,
nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodi¢ov: matka - Mgr. X. H. X., nar. X XX.XXXX, t. &. bytom R. XX, Y. R., zastupena: JUDr. Livia
Knazikova, advokéatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, a otec - W. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. Q.. XXXX/XB, X.N., zastupeny: Banyi & Partner, s. r. 0., so sidlom Nam. Bélu Bartdka 5,
Velky Meder, ICO: 52 450 503, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dria 6.4.2023 doru€ila na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti
a upravil styk otca s maloletymi detmi.

2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 11P/40/2023 - 22 zo dria 20.4.2023 doCasne upravil styk otca s
maloletymi detmi do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 18P/12/2023 a v zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Proti tomuto uzneseniu otec maloletych deti podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim &. k. 7CoP/29/2023-57 zo diha 28.6.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zrusil,
pretoZe zanikli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané.

3. Pravna zastupkyfia matky dha 12.7.2023 reagujuc na vyzvu ozndmila sudu, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia berie v celom rozsahu spat z dévodu, Ze o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vratane styku otca s maloletymi detmi bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu 18P/12/2023 zo dha 10.5.2023.

4. Kolizny opatrovnik podanim zo diia 31.7.2023 vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu. Pravny
z&stupca otca nereagoval na vyzvu sudu a k spatvzatiu navrhu sa v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.



Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, kedZe navrhovatefka zobrala svoj navrh v
celom rozsahu spat, kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil a otec maloletych deti nedorugil
sudu nesuhlas so spatvzatim navrhu, sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je potrebné pokracovat, pretoZze o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Komarno €. k. 18P/12/2023-160 zo
dria 10.5.2023. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



