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Uznesenie

11P/99/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava, deti rodi€ov - matky: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. X, G., t.€. bytom H. X, G., pravne zast.: Advokatska kancelaria Strémy, s.r.o. so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 50 189 697, a otca: D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, G., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

11P/99/2024

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

11P/99/2024

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il dfa 16.07.2024 sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia bude otec opravneny stretavat’ sa s nimi po€as bezného roka v mesaénych intervaloch, a to
v kalendarnom mesiaci kazdy treti tyZderi tohto kalendarneho mesiaca od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod, po€as zimnych prazdnin 27.12. od 9:00 do 29.12. do 19:00 hod., po¢as velkono&nych
prazdnin kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 9:00 hod do Velkono&ného
piatku do 17:00 hod.; pog&as jarnych prazdnin vyhlasenych MSVVaS SR kazdy parny kalendarny rok
od pondelka od 9:00 hod. prvého dfia prazdnin do stredy v prazdninovom tyZdni do 19:00 hod. a poc¢as
letnych prazdnin kazdy rok od 15.7. od 9:00 hod. do 19.7. do 17:00 hod a od 15.8. od 9:00 — 19.8. do
17:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko matky.

2. Matka v navrhu uviedla, Zze rozsudkom ¢&.k. 11P/47/2023 zo dna 30.11.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.12.2023, Mestsky sud Bratislava Il rozviedol manZzelstvo rodic¢ov
maloletych deti a schvalil nimi uzavretu rodi€ovsku dohodu na &as po rozvode o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletym detom vyZivhym vo vySke



350,- eur mesaCne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Otec sa tieZ zaviazal prispievat maloletym detom vyzivnym uréenym
na tvorbu uspor vo vySke 150,-eur mesacne, ktoré prostriedky bude poukazovat na Glet zriadeny na
meno maloletého dietata vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva. Matka sa zaviazala do 7 dni odo dfia doru€enia rozsudku zaloZit na mena
maloletych deti osobitny ucet uréeny na tvorbu Uspor pre maloleté deti a pri zriadeni osobitného uétu
vinkulovat' finanéné prostriedky tak, Zze na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého dietata je
potrebny suhlas sudu. Nazov pefiazného ustavu a Cislo uétu, na ktoré bude otec vyzivné poukazovat,
sa matka zaviazala oznamit’ otcovi v lehote 10 dni odo dfia doru€enia rozsudku. Styk otca s maloletymi
detmi bol dohodnuty tak, Ze otec je opravneny stretavat sa nimi nasledovne: Pogas beZného roka poénuc
pravoplatnostou rozsudku v StvortyZzdriovych intervaloch, a to kazdy prvy tyzdeh z tohto intervalu od
pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a kazdy treti tyZder z tohto intervalu od Stvrtka od 15:00
hod. do pondelka nasledujuceho tyZdiia do 08:00 hod.. Poas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 15:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od
08:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.; - po&as velkonocnych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do utorka nasledujuceho
tyzdna do 18:00 hod.;- po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 8:00 hod.
prvého diia prazdnin do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 8:00 hod.; - po&as letnych prazdnin
kazdy rok od prvého pondelka v juli od 09:00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do
19:00 hod. a od prvého piatku v auguste od 09:00 hod. po€as nasledujucich 10 dni do 09:00 hod.
desiateho dfia (pondelka). Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je S8kolské zariadenie, ktoré
maloleté deti navatevuju a v pripade ich nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom ich prevzatia a
odovzdania bydlisko matky. Matka sa zaviazala maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.12.2023.

3. Dalej matka uviedla, Zze dfia 17.03.2024 podala na otca trestné oznamenie z dévodu, Ze ju toho
istého dna (17.03.2024) v rodinnom dome na adrese F. XXXX/X, G. — I., ktory je suCastou zatial eSte
nevysporiadaného BSM v €ase priblizne o 09:45 hod. fyzicky napadol, a to takym spdsobom, Ze ju Skrtil
a opakovane udieral do oblasti tvare a hrudnika. Otec nasledne matku chytil za nohy a metal ju v chodbe
o steny v snahe vyhodit' ju z domu, o sa mu aj podarilo a vyhodil ju na chodnik zo zadmkovej dlazby,
kde jej vyhadzal aj jej osobné veci. Matka po tomto fyzickom napadnuti zo strany otca maloletych bola
praceneschopna viac ako tri tyZdne a lie€ila sa zo zraneni. Vztah maloletych deti a otca sa po tomto
skutku podstatne zmenil, ked nedok&zu otcovi doéverovat a styk s nim odmietaju. Maloleté deti videli
mnohopocetné zranenia matky, ktoré utrpela pri fyzickom utoku otca, a ktoré velmi citlivo vnimali. Obe
deti odmietaju takéto spravanie otca, o sa prejavilo v ich nezaujme o realizaciu styku s nim. Pocas jej
praceneschopnosti v désledku uvedeného fyzického utoku sa deti od matky nechceli vzdialit a dokonca
odmietali s otcom komunikovat, hoci aj telefonicky. Povereny prisludnik PZ - Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, Obvodné oddelenie Policajného zboru G. — I., J. XXX, XXX XX G. zacal
dfia 12.06.2024 podra § 199 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie a sucasne dnha 12.06. 2024 v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie vo€i otcovi pre precin UbliZzenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného poriadku v Stadiu pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona.

4. Matka dalej uviedla, Ze uz v Case pred rozvodom manzelstva boli deti permanentne vystavené
emocnému stresu, ktory sa vyznamne odzrkadloval na ich zdravi. Deti boli svedkom réznych natlakov
zo strany otca na matku, najma aby sa s detmi ,konecne* odstahovala z ich spolo€nej domacnosti.
Deti boli/su vo veku, kedy vnimali vietky fyzické a psychické utoky, ¢i iné Sikanézne konanie otca voci
matke, o napokon vyvrcholilo odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti. Matke otec zakazuje prist do
rodinného domu, ktorého je eSte stale bezpodielovou spoluvlastni¢kou napriklad za u¢elom prestahovat
si veci, napriek tomu zaroven striktne poZaduje, aby matka rovnako ako on platila polovicu hypotéky a
dalSie naklady na spolo¢nu nehnutelnost, i ked tam v su€asnosti byva uz otec deti s jeho priatelkou.
Matka si tak musela najst aj s detmi nahradné ubytovanie v podnajme, ale nadalej pravidelne plati
polovicu hypotéky na dom, €o ju finanéne ako matku samozivitelku zasadne zataZuje. Otec sa pred
detmi naviac o matke hanlivo vyjadruje, Ze matka chodi do rodinného domu kradnut, €o deti rozruSuje a
nestotozfiuju sa s takymito vyrokmi otca na stranu matky. O tom, Ze deti velmi senzitivne vnimaju situaciu
v rodine, ich odstahovanie zo spoloénej domacnosti, ako aj samotné konanie otca vo€i nim a matke
preukazuju lekarske spravy maloletych deti. Maloleta C. absolvovala viaceré vySetrenia u detského
gastroenteroldga, kedy zaverom lekar konstatoval, Ze zdravotné problémy mdzu byt spdsobené stresom
alebo aj strachom maloletej, na €o lekar odporucal psychiatrické a psychologické vySetrenie. Matka ma



dbévodnu obavu o zdravie maloletych deti, ktorym sa zdravotny a psychicky stav pravidelne zhorSuje po
realizacii styku s otcom.

5. Od rozvodu kontinualne medzi rodiémi pretrvava problém v spolupraci a komunikacii matky s otcom
maloletych deti ohfadom starostlivosti o deti, ich aktualnych potrieb & zdravotného a psychického
stavu. Otec reaguje na matku podrazdene, sprava sa k nej agresivne, uraza ju a ponizuje. Otec pred
rozvodom ako aj od rozvodu manzelstva neustale bagatelizuje zdravotny stav deti, nereSpektuje pokyny
a odporucania lekarov, detom nepodava v pravidelnych intervaloch lieky (podla odporuc¢ania lekara) a
deti matke odovzdava pravidelne choré, pripadne vébec matku neinformuje o zdravotnom stave deti,
o jeho zmene. Otec nielenze nereSpektuje lie€ebny rezim deti, ale tie pravidelne polas styku s nim
lie€bu vynechavaju a pred detmi sa vyjadruje, Ze ich matka ,cpe chémiou®. NereSpektuje a zlahluje
zdravotny stav deti, domaha sa styku s detmi aj v Ease ked su deti choré (leZia na 16Zku s vysokymi
teplotami). | napriek tomu, Ze v Case, ked boli deti choré (dfia 05.02.2024) a otca prosili, aby si stanovili
iny, nahradny termin styku, Ze sa necitia dobre, otec sa domahal styku a nezaujimal ho zdravotny
stav deti, pri¢om argumentoval, Ze podla rozsudku maju byt deti v tom €ase s nim. Za uvedené napr.
podal na matku trestné oznamenie, pre nereSpektovanie rozhodnutia sudu, priCom akékolvek nasilné,
okamzité a nekompromisné odobratie a odovzdanie deti otcovi je len krajne nevyhnutnym rieSenim,
ktoré prichadza do uvahy len za predpokladu, ak by matka konala zjavne nezakonnym spésobom a
branila by tak v styku otca s detmi. Otec matku pocas realizacie styku s detmi neinformuje o Ziadnych
dolezitych skuto€nostiach maloletych deti. Zaml¢al jej napr. skuto&nost, Ze dia 23.02.2024 pocas styku
s otcom mladSia dcéra u neho zvracala a trpela unikom stolice, priCom matka sa o tejto skuto€nosti
dozvedela az od dcéry, s ktorou okamzite musela vyhladat' lekarsku pomoc. Otec nejavi vébec Ziadny
zaujem o plnenie Skolskych povinnosti zo strany deti, nezuc€astriuje sa rodi¢ovskych zdruZeni a nema
ani zakladné informécie o Skolskom zariadeni, ktoré deti navatevuju. V Skolskom roku 2023/2024 napr.
Skolu suzovala pedikul6za — v&i. Otec nespolupracoval podla pokynov riaditela zakladnej $koly na ul. J.
XXX, G. - |., napriek tomu, Ze opatrenia mali vykonavat obaja rodicia aj v pripade, Ze neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Tato informacia bola dostupnd aj na Edupage - 8kolsky ucet, ku ktorému ma otec rovnaky
pristup ako matka. Otec napr. pozadoval od matky poskytnutie prostriedkov proti vSiam, respektive,
aby ich ona zakupila a poslala mu ich po detoch, Ze v opaénom pripade nebude postupovat v zmysle
pokynov Zakladnej Skoly. Laxny pristup otca komplikoval eliminaciu vS§i u maloletych deti, z oho otec
naviac vinil matku, nakolko podla jeho nazoru bolo vyluéne starostou matky, aby deti nedostali vSi
vébec. Otec detom hlavy rezolutne odmietal oSetrovat a eSte k tomu Uto€il na matku a obvifioval ju z
toho, Ze deti maju vsi, ktorymi sa nakazili od nej, a nie zo 8kolského zariadenia. Otec matku neustale
napada, kedy podla jeho nazoru nie su deti na styk s nim dostatoCne pripravené. Pozaduje pravidelne
od matky, aby detom nabalila na styk kufre s oble€enim, &i dalSimi potrebami pre ne, aby nemusel on
na styk ni¢ zabezpecit. Podla jeho predstav by s tymito kuframi mali deti cestovat’ do Skoly MHD, ¢o
v8ak matka odmietla. Napriek tomu sa matka rozhodla informovat aj v ZS o moznostiach uskladnenia
kufrov, k omu ani vedenie ZS nezaujalo kladny postoj. Otec deti do $koly vébec nepripravuje, nevypral
im ani raz obleCenie na telesnu vychovu, ¢o nie je pre deti vhodné najmad s poukazom na ich vek.
Pravidelne detom oznami, Ze ,toto nech vyperie vaSa matka.“ Otec napr. detom vnucuje myslienku,
Ze pokial matke plati ,dostatoéné” vyzivné, tak vSetky potreby na styk s nim im ma matka zabezpecit/
nakupit vopred, pred realizaciou styku. V opaénom pripade uz niekolkokrat poukazoval na to, Ze nebude
viac na deti platit vyzivné. Matka na styk deti riadne pripravuje. Napriek tomu sa celkom bezne stava,
Ze otec matku opakovane konfrontuje s tym, Ze ,zase si im ni€¢ nezbalila ... mb6ze$ sa hanbit!“ Na
zaciatku matka chcela vyjst otcovi v Ustrety, Ze kym si nakupi oble€enie, ktoré potrebuje na styk (napr.
pyZama a pod), Ze mu ich nabali, avSak ani raz ich matke nevratil. Matka preto povazuje spravanie
otca za multidimenzionalne Sikanézne. Ad exemplum otec odmietol spolupracovat a robil obstrukcie aj
pri prihlaSke maloletej A. na X- |. gymnazium, kedy najskdr nechcel podpisat’ prihlasSku na tuto Skolu,
ako aj nasledne ked nedal matke vediet, Ze priSlo rozhodnutie z gymnazia postou na adresu trvalého
pobytu, kam matke este stale chodi posta. Otec ju z domu pravidelne vyhadzovallje, a svojim tak matke
zamedzil pristup k rozhodnutiu o neprijati maloletej na uvedené gymnéazium, ktoré si musela matka
osobne prevziat na sekretariate Skoly, aby mohla podat opravny prostriedok. Matka si dalej dovoluje
uviest, Ze jednym z podstatnych dévodov rozvodu manzelstva bolo aj neprimerané a pravidelné hranie
pocitacovych hier s bojovym motivom zo strany otca. Na jeho zavislost' na hrani bojovych pocitaCovych
hier poukazovali deti psychologicke aj koliznej opatrovnicke, ako aj matka este pred rozvodom a podfa
informacii, ktoré ma matka od deti, otec aj nadalej hra pocitatové hry po€as styku s detmi. Otec sa
im nevenuje a deti tak travia poCas styku s nim neprimerané mnozstvo ¢asu s mobilom, ¢o tiez nemé
priaznivy vplyv na ich vyvoj. Cez rodi€ovsku kontrolu matka spolahlivo registruje ¢as, ktory deti travia



na mobile v Case, ked su s otcom. Deti aj v dosledku vySSie uvedenych skuto&nosti maju problém byt
s otcom viac ako 2 noci po sebe. Realizacia styku s otcom v trvani viac ako 2-3 dni je pre obe velmi
psychicky naro€na a stresujuca. Deti neustale prosia matku, aby s otcom nemuseli byt dlhSie, ¢o sa
stupfiuje najma teraz pocas letnych prazdnin, kedy maju s otcom travit’ dihSie asové obdobie, ako aj
pocas sviatkov. Otec, nere$pektujuc aktualne rozhodnutie sidu, domaha sa kontaktu s detmi aj v &ase,
kedy deti maju byt v zmysle rozhodnutia sudu s matkou. Naposledy sa tak stalo po¢as velkonoénych
sviatkov, kedy sa doZadoval styku s detmi, neakceptoval rozsudok, o deti psychicky zle zna&ali a boli
vystavené neopodstatnenému natlaku zo strany otca. Otec tiez dia 13.01.2024 neopravnene siahol na
finanéné prostriedky na sporiacom ucet maloletej C. (zriadeného v zmysle rozhodnutia sudu), aby si
zakupil vlastny poistny produkt. Matka tak musela dat' transakciu preSetrit banke, nakolko nevedela,
ako a preco k transakcii na sporiacom ucte doslo. Po preSetreni tohto neopravneného nakladania s
usporami otec nakoniec maloletej Ciastku vratil a matka nasledne musela uskutoCnit opatrenia, aby tieto
uspory dcér do buducnosti uchranila. Otec principialne nedodrziava aktualne rozhodnutie sudu, ktorym
je upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zaklade ¢oho bola matka nutena vyzvat' otca
na jeho reSpektovanie, napr. aj z dovodu, Ze deti otec matke nevratil na¢as, resp. 2 (dva) dni po tom
ako mali byt odovzdané matke a navy3e v zlom zdravotnom stave. Uvedené bolo jednak spésobené
tym, Ze obe maloleté vzal otec eSte polas lie€by do Banskej Bystrice 2,5 hod autom, o ich zatazilo,
ze choré sa presuvali a menili prostredie. Nasledne po tom, ¢o douzivali deti antibiotika, z dévodu, ze
mal. A. mala od 22.12.2023 zapal spojiviek (lokalne antibiotika) a mal. C. mala od 20.12.2023 z&pal
sluchovodu, hlieny a kasel (lieCba Sirokospektralnymi antibiotikami), obe deti mali nadalej inhalovat
pomocou inhalatora lieky (s matkou ich inhalovali, s otcom uZ nie) a otec ich hned po dobrati posledne;j
davky zobral lyZzovat, pri€om mali obe deti podla pokynov oSetrujuceho lekara dodrziavat kludovy rezim
eSte minimalne 1 tyzden (bez akejkolvek fyzickej a Sportovej zataze). V désledku neprimeranej zataze
opatovne ochoreli, kedZe ich imunita bola oslabena a de facto chorobu ,prechodili“, nedoliecili sa podla
pokynov oSetrujuceho lekara. Uvedené malo za nasledok to, Ze otec ich matke odovzdal dfia 3.1.2024
v stave, ktory si vyZadoval okamziti navstevu pohotovosti, kedZe pediater neordinoval. Deti dostali
dalSie antibiotikd a museli sa dolie€it, aby boli spdsobilé nastipit’ po prazdninach riadne do Skoly. Mal.
A. matke uviedla, Ze otca informovala, Ze ju boli hrdlo a neciti sa na lyZovacku, na €o otec podla jej
slov vbbec nereflektoval. Obe deti su velmi rozumovo a mravne vyspelé, vedia prezentovat svoj nazor,
citlivo vnimaju spravanie sa otca. Matka sa po rozvode snazila s otcom nadviazat komunikaciu za
ucelom riadneho fungovania a zabezpecenia vychovy ich maloletych dcér. Otec vSak toto iracionalne
odmieta. V Case, ked mal byt otec svojim dcéram vzorom a bezpe&nym pristavom, sa im vzdaluje
pre vlastnu fahostajnost a agresiu, s ktorou ma Zial uz dlhodobo zavazny problém. Deti odmietaju
aj partnerku otca (otec je s fiou uz viac ako rok, ich vztah zacal eSte poCas manzelstva s matkou
maloletych), boja sa jej a neveria jej, kedZe ona bola svedkom fyzického napadnutia matky deti zo
strany otca, nijakym spdsobom toho €asu nezasiahla a matku maloletych si ako Zena nezastala. Ked
deti otca konfrontovali s tym, Ze jeho priatelka byva v dome, kde kedysi byvali oni spolu s matkou,
Ze uziva matkine veci a pod, tak im otec zatajuje skuto€nosti, klame, je agresivny a hovori, Ze ona
tam ani nebyva. Deti tomu prirodzene neveria, ¢im sa vztah dbvery k otcovi este viac nastrbuje. To,
Ze otec fyzicky napadol matku, spdsobilo, Ze toto nasilné konanie ma dihodoby negativny vplyv na
maloleté deti. Nechcu k nemu chodit ani s nim byt v uzSom kontakte. Maju dlhodobo neprijemné pocity
ked musia travit €as s otcom, ktoré maju problém spracovat. Otec sa napr. s detmi vébec nerozprava
o tom incidente (kedy napadol matku), pokial sa deti na nieCo spytaju, tak reagoval podrazdene az
agresivne a odvrkol im, aby sa nestarali. Pripadne celkom zastiera a nechce hovorit o tom, ¢o sa stalo,
¢o in natura vyustuje do kumulacie nespracovanych emdcii na strane deti. Matka zd6razriuje, Ze nema
Ziadny zaujem na tom, aby maloleté deti boli akymkolvek spésobom vtahované do interpersonalneho
konfliktu medzi rodi€émi, av8ak povazuje komunikaciu s detmi za délezitu su€ast vztahu rodi¢ — dieta
zalozeného na bezvyhradnej dévere. Matka akceptuje ich prianie, a snazi sa urobit maximum pre blaho
svojich dcér, ktoré maju z otca strach. Matka si tymto dovofuje dat’ do pozornosti sudu aj necinnost
kolizneho opatrovnika a odmietanie spoluprace zo strany UPSVAR, hoci matka je dlhodobo stginna s
UPSVAR, komunikuje s koliznou opatrovni¢kou a pravidelne ju informuje napr. o dévodoch v pripade,
ak sa nevykona styk deti s otcom. Matka Ziadala aj UPSVAR o psychologickil pomoc po utoku otca
s fyzickymi aj psychickymi nasledkami, ale tuto pre nedostatoéné kapacity UPSVAR neposkytol. Otec
matku dlhodobo Sikanuje, aj nadalej jej ublizuje, napr. snazi sa je zdiskreditovat' v jej praci, ked v podnete
podanom na pobocke banky (ako klient banky), v ktorej matka pracuje, a to konkrétne dria 16.4.2024
matku obvinil, Ze Udajne poruSila bankové tajomstvo, €o sa vSak ukazalo po presetreni ako nepravdiva
informacia. Otec v8ak podal dfia 27.06.2024 aj dalSie trestné oznamenie na matku, a to pre udajny
podvod. Matku o tom informovala policia, zatial ju na vysluch nepredvolali. Otec inklinuje k Sikan6znemu



konaniu nielen vo¢i matke, ale aj voci detom. Deti su v jeho pritomnosti ustrachané, maju problém
hovorit o svojich ¢astokrat bazalnych Zivotnych potrebach, o vyustuje do skutoCnosti, Ze deti styk s
otcom zacali odmietat, a to nielen po fyzickom napadnuti matky, kedy stratil déveru maloletych deti,
ale situacia na ich strane sa eSte podstatne zhorSila ako nastala realizdcia rozSireného styku pocas
prazdnin, €o je pre obe v su€asnosti velmi stresujice. Je nepochybné, Ze sa spravanie otca prejavilo
aj na psychosomatickych tazkostiach u mal. C.. Matka v navrhu kon$tatovala odévodnenu potrebu
bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov U€astnikov, spocivajucej v Uprave styku otca s maloletymi
detmi, kedZe podla nej su€asny stav nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Su€asny stav
pravnych alebo faktickych vztahov si bezpodmiene¢ne vyzaduje urychlené poskytnutie sudnej ochrany,
kedZe je vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletych. Su¢asna Uprava styku otca s maloletymi detmi
ma na zaklade predloZenych dbkazov preukazatefne nepriaznivy vplyv na dudevny ako aj fyzicky vyvoj
maloletych. V danom pripade je sice délezity zaujem otca stretavat sa so svojimi maloletymi detmi,
ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat' tak, aby bol prednostne sledovany najlepsi zaujem
dietata, ktory prevazuje nad zaujmom rodi¢a.

6. K navrhu matka priloZila rodné listy oboch deti, rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo difia
30.11.2023, dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti zo dfia 04.01.2024, upovedomenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dfia 12.06.2024, odpis potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti vystavenej elektronicky zo dia 15.04.2024, Najomnu zmluvu zo diia 18.12.2023, SMS a
e-mailovu komunikaciu rodi€ov tykajucu sa spoloéného domu, ambulantny nalez - Gastroenterologické
vySetrenie zo dia 27.02.2024, 29.02.2024 a 06.03.2024, lekarske spravy deti zo dia 20.12.2023,
22.12.2023, 03.01.2024, 02.02.2024, 15.02.2024 a 22.04.2024, e-mailovu komunikaciu rodi¢ov a SMS
spravy tykajuce sa zdravotného stavu deti, informacny list edupage zo dia 22.01.2024, SMS otca
matke ohladom vsi, list — Vyjadrenie od riaditela zékladnej $koly ZS J. XXX, G. — I. k uskladfiovaniu
kufrov deti, SMS o nezaplateni vyZivného - ak nebude matka nabalovat' to, o otec Ziada, SMS otca
o baleni veci na styk, e-mailova komunikacia rodi¢ov zo dia 26.02.2024 ohfadom prihlaSky na 8-
rocné gymnazium, Spravu psycholéga pre rozvodové konanie zo diha 14.11.2023, SMS spravy — Velka
noc, vyzvu advokatskej kancelarie na dodrziavanie rozsudku zo dfia 14.02.2024, odpoved na podnet
k zU&tovanej transakcii na sporiacom uc&te maloletej zo dfia 26.01.2024, pohyby z internet bankingu
na sporiacom uc¢te maloletej, e-mailovi komunikaciu s koliznou opatrovni¢kou zo dra 02.01.2024,
09.01.2024, 19.03.2024, 22.06.2024.

7. Z upovedomenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia OR PZ v Bratislave zo dna
12.06.2024 vyplyva, Ze diia 12.06.2024 bolo poverenym prislusnikom PZ podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona zacaté trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe D. D. B. pre precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona, nakolko je dostatoéne odévodneny zaver, Ze D. D.
B. dna 17.03.2024 v Case priblizne 0 09.45 hod., na adrese F. XXXX/X, G., fyzicky napadol poSkodenu
D. E. B., a to takym spésobom, Ze ju krtil a udieral do oblasti tvare a hrudnika, pri¢om po tomto utoku
sa poSkodena presunula k susedovi, odkial privolala pomoc, kde pockala na prichod hliadky policie
ako aj zdravotnej pomoci, kde po prvotnom oSetreni na mieste hliadkou rychlej zdravotnej pomoci bola
nasledne prevezena na dalSie oSetrenie na NsP K. XX, G., pric¢om D. D. B. svojim konanim poskodene;j
spbsobil zranenia, a to kontuziu hlavy a tvare, kontuziu oboch laktov a kontluziu oboch kolien, pri¢om
uvedené zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti od 18.03.2024 do 10.04.2024.

8. Zo spravy L. F. M. o priebehu spoluprace - poradenstva pred rozvodovym konanim zo dfia 14.11.2023
vyplyva, Zze poradenstvo vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom sa
uskuto€nilo individualne s kazdym rodi€¢om aj spolo¢ne. V procese poradenstva boli zaglenené aj obidve
maloleté deti. Diev€ata prirodzene inklinuju k matke, obidve komunikovali, Ze chcu byt viac s matkou,
Co sa aj deje, otec reSpektuje €as, v ktorom prebera starostlivost matka diev€at, su€asne v danom
nastaveni je dblezité, aby aj matka reSpektovala ¢asovy ramec, kedy by mal za deti zodpovedat’ otec
deti, a podla jej moZnosti ubezpedila deti, Ze otec sa vie o deti rovnako postarat a reagovat na ich potreby
ako ona. Ak dochadza k nazorovym rozdielom, prip. k nejasnej komunikacii o potrebach deti /napr. lieky/
treba si to odkomunikovat’ dopredu cez sms a nie v pritomnosti deti. ZnevaZovanie druhého rodi¢a je
kontraproduktivne, u deti sa stupriuje pocit neistoty, u obidvoch diev€at rezonuje téma stahovania sa do
inych Casti Bratislavy, predaj domu. Rovnako za délezZitu tému, ktoru rieSia, je priatelka otca avsak je
dolezité, aby sa obaja rodi€ia sustredili na to, ako s detmi travit €as a zabezpecit ich potreby a neriesili
tretiu osobu. Deti maju s otcom vytvoreny vztah a nemali by byt zataZzované najblizSich 6 mesiacov



tretou osobou ani priamo ani nepriamo /réznymi nardzkami/. Vzhladom na vek deti je déleZité, aby sa
otec mohol zu¢asthovat v ramci svojho &asu aj na priprave na vyu€ovanie s detmi, prip. odvoz na kruzky
a zabezpecenie starostlivosti nielen po€as vikendov. Deti by mali byt jasne a transparentne informované
o tom, kto s nimi a ako bude zabezpec€ovat starostlivost cez vikend, po€as prazdnin a uz teraz by mala
byt koncipovana dohoda pokial ide aj o bliziace sa sviatky. Obidve deti prejavili nespokojnost s tym,
Ze otec travi vela €asu na teleféne, pocitadi, ¢o vnimaju ako ,zavislost®. Otec by mal komunikovat s
detmi o ich obavach a nespokojnosti a hladat' spésoby ako travit' spoloény ¢as zmysluplne. Vzhladom
na charakter prace otca je dblezité, aby boli deti vedené k reSpektu a vzajomnej tolerancii.

9. Z lekarskych sprav maloletych deti prilozenych matkou k ndvrhu vyplyva nasledovné:

- Z lekarskej spravy mal. A. zo dna 20.12.2023 vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené v sprievode matky pre
bolest hlavy, vihky kasel a nadchu s odporu€anim Th.: sprej do nosa, riadna nosova hygieny, inhal.
Ambrobene, fyzicky klud min. tyzderi po odzneni priznakov.

- Z lekérskej spravy oftalmoléga zo diia 22.12.2023 vyplyva, Ze maloletej A. bolo stanovena Dg.
Conjunctivitis acuta s odporuéenim: vyplach Ocuflash, Uniflox gtt 5x denne 7-10 dni.

- Z lekarskej spravy mal. A. zo dna 3.1.2024 vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené na ambulancii
pohotovostnej sluzby s tym, Ze do 31.12.2023 uzivala odporu¢anu lieCbu z dévodu respiraénej infekcie
a conjunctivitis acuta, pricom 31.12.2024 bola lyZzovat, od 30.12.2023 zacali bolesti hrdla aj usi, teplota
nezvysena, od dnes asi aj zaCervenanim oci, sopliky ani kasefl nie su, Th.: Trifed, Otobacid (kv. do usi),
Sinupret.

- Z lekérskej spravy imunoalergoléga zo dha 15.02.2024 vyplyva, Ze maloleta A. je v ambulancii
sledovana pre diagnézu: Alergicka astma, lahka forma vs., Alergicka rinitida, alergia na srst macky a psa,
travy a jablko s odporu¢anim Th: Spirabel, Monkasta, Ventolin p.p., sezénne Mometason nosny spre;j.
- Z lekarskej spravy mal. C. zo dfia 20.12.2023 vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené v sprievode matky
pre kaSel, nadchu a bolest ucha s odpord€anim Th.: sprej do nosa, riadna nosova hygieny, inhal.
Ambrobene, Augmentin Duo 2x9ml & 12 hod. 7 dni, Otobacid, pri bolesti Nurofen, po douzivani atb kfud
min. tyZder po odzneni priznakov.

- Z lekéarskej spravy mal. C. zo dia 3.1.2024 vyplyva, Ze dieta bolo vy3etrené na ambulancii
pohotovostnej sluzby s tym, Ze 20.12.2023 bola vySetrena u pediatriCky, 28.12.2023 i$la k otcovi, veler
dostala poslednu davku Augmentinu, priCom 31.12.2024 iSla s otcom lyZovat, dnes priSla od otca, mala
zacCervenané ocCi- asi od dnes Stipanie, teplota nezvy3ena, bolesti hlavy od v€era, sopliky ani kadel nie
su, hrdlo neboli, mogenie a stolica v norme. Th.: Uniflox 3-4x2 kv. do o&i — zatial nedavat, pri zhorSeni
stavu, t.€. dopor. Occuflash, repik.

- Z lekarskej spravy mal. C. zo diia 02.02.2024 vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené v sprievode matky
pre kasel a nadchu (afebrilnd) s odporu¢anim spreja do nosa, riadnej nosovej hygieny, Trifed sirup, vit.
C, fyzicky klud.

- Z lekéarskej spravy Gastrologického centra mal. C. zo dfia 27.02.2024 vyplyva, Zze ,matka pridla na
kontrolu bez dietata a zaroven sa informovat o vysledky kultivacie stolic. C. sa mala na lie¢be dobre az
na sporadické stavy /ekoprezy a vracania/ pri poruSovani diéty a vynechani PPI liekov /Helicid/, ktoré
ma pravidelne uzivat. Posledny problém nastal z piatka 23.2.2024 na sobotu 24.2.2024, kedy udavaju
opakované vracanie a bolesti brucha. Udavaju vtedy diétnu chybu /Cipsy vecer pred spanim/. Vzhladom
k opakovanému poruSovaniu diéty a elevacii kaltoproteinu v stolici indikujem doplnit eSte vySetrenie
dychového SIBO testu na vylu¢enie dysmikrobie. ...Odporuc¢enie: Helicid 20mg rano nalaéno 15-30
minut pred jedlom do 3 mesiacov, potom obdeni, pri zhorSeni naspat na denné uzivanie, samozrejme
pri dodrziavani antirefl. rezimu, nizkohistaminova strava, minimalizovat prijem muénych jedal, sladkych
napojov a sladkosti, taktiez predpripravenych lahédkovych pokrmov, dostatoény tekutinovy rezim,
fyzicka aktivita potrebna a primerana veku av3ak s prihliadnutim na prejavy gastroezofagealneho
refluxu...Nadalej odporu€am psychiatrické a psychologické vySetrenie.”

- Z lekarskej spravy pediatrickej ambulancie OUP zo dha 29.02.2024 vyplyva, Ze mal. C. ,bola
vySetrovana v sprievode matky, odoslana od VLDD, sledovana u GE pre enkoprézy a vracania. Aktualne
tazkosti od 23.2.2024, vracala, vtedy jedla Cipsy pred spanim, bolelo ju brucho, t.€. zhor3ené....v noci
sa zobudila na bolest, potom zvracia. Tieto stavy sa opakuju cca 1x mesacne. ...Zvracala 3x, hnacku
nemala...diétnu chybu nemala. ...Zaver: Pacientka pri vedomi, normosaturovana, normohydratovana,
kardiopulmonalne stabilizovana, hodnoty ABR vyhovujuce, bez zndmok NPB. Pacientka nevyZaduje
t.6. hospitalizaciu ani expektaciu, odporu€am pokraCovat v diagnostickom procese v reZime
gastroenterologa.*



- Z lekarskej spravy Gastrologického centra mal. C. zo dfa 06.03.2024 vyplyva, Z2e , dnes prisli
na SIBO test, dieta senzitivnejSie ale bolesti t.€. neudava, stolice a mocenie v norme....Dg. Zaver:
Syndrom bakterialneho prerastania do tenkého ¢&reva, Dyspepticky syndrom et. Gastroezofagealny
reflux, histaminova intolerancia, nuerocirkulana astenia, Appendicitis subacuta /r.2017/, Inhalaéna
alergia /plesne a jel3a/... Nadalej odporu¢am psychiatrické a psychologické vySetrenie.*

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava (dalej len ,organ SPODaSK*) zo dfia
01.08.2024 vyplyva, Ze dfia 26.07.2024 bolo vykonané ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti matky
maloletych deti na adrese H. X, G. - N.. Na uvedenej adrese Ziju v spolo¢nej domacnosti maloleté deti s
matkou v 3 — izbovom, priestrannom a kompletne zariadenom byte, ktory je su€astou rodinného domu.
Hygiena v byte je na pozadovanej urovni. Maloletd A. ma v byte samostatnu izbu, prisposobenu jej veku
a potrebam. Maloleta C. spava v spolo€nej izbe s matkou. Byt mé rodina v prenajme, vydavky na byt
su vo vyske 970 eur mesacne. Matka taktiez plati polovicu hypotéky za rodinny dom na adrese F. X I.
vo vySke 294 eur. Matka pracuje ako produktovy Specialista v O. G., s mesa&nym prijmom 3 000 eur
brutto + pobera dafovy bonus na deti a rodinné pridavky. Otec maloletych plati vyZivné podla rozsudku
vo vy8ke 350 eur na kazdé dieta. V Case Setrenia bola pritomna matka a obe maloleté deti, s ktorymi
bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky. Maloleté deti nesuhlasili, aby boli rodiia oboznameni
s ich vypovedou, s nahravkou suhlasili. Maloleté deti sa poas pohovoru €asto vyjadrovali slovami
matky, najmd maloleta A.. PoCas pohovoru maloleté deti vyjadrovali dobry vztah k obom rodiCom,
nebolo zistené, Zeby mali z otca strach, ¢i odmietali s nim styk. Maloleté deti nevedeli uviest’ presny
pocet dni, kofko by chceli stravit s otcom, avSak uviedli, Ze pocas letnych prazdnin by chceli byt s
otcom tyZdeh v mesiaci jul a tyzdefi v mesiaci august. PoCas bezného roka by chceli s otcom travit
vikendy od piatka do nedele, neuviedli presny pocet vikendov. V marci 2024 organ SPODaSK v radmci
vykonanych opatreni odporucil rodine spolupracu v akreditovanom subjekte Tenenet n.o. za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a predchadzaniu prehlbovaniu rodi¢ovského konfliktu. Matka
vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie spolupracu s akreditovanym subjektom odmietla, nakolko podla
jej vyjadrenia nevidi priestor na zlepSovanie vzajomnej komunikacie. Spravu z Tenenet n.o. zasielaju
v prilohe. Zaverom organ SPODaSK konstatuje, Ze s navrhom matky na ziuzZenie styku otca s maloletymi
detmi nesuhlasi a zaroven odporuc&a rodi¢om, aby vyuZili vSetky ponukané opatrenia organu SPODaSK,
a tym zamedzili dalSiemu prehlbovaniu rodi¢ovského konfliktu.

11. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave J. pripisom zo dfa 23.07.2024 na vyzvu sudu
oznamilo, Ze vo vy$etrovacom spise pod CVS: P/I., bolo difa 12.06.2024 vznesené obvinenie osobe
D. D. B., na tom skutkovom zaklade, ze dfia 17.03.2024 v Case priblizne o 09.45 hodine, na adrese
F. XXXX/X, G., fyzicky napadol poSkodenu D. E. B., a to takym spésobom, Ze ju Skrtil a udieral do
oblasti tvare a hrudnika, pri€¢om po tomto Utoku sa poSkodena presunula k susedovi, odkial privolala
pomoc, kde pockala na prichod hliadky policie ako aj zdravotnej pomoci, kde po prvotnom oSetreni
na mieste hliadkou rychlej zdravotnej pomoci bola nasledne prevezena na dalSie oSetrenie na NsP
K. XX, G., pricom D. D. B. svojim konanim poskodenej spdsobil zranenia, a to kontuziu hlavy a
tvare, kontuziu oboch laktov a kontuziu oboch kolien, priom uvedené zranenia si vyziadali dobu
praceneschopnosti od 18.03.2024 do 10.04.2024. Na zaklade uvedeného eSte v suCasnosti nie je
skratené vySetrovanie skon&ené a prebiehaju nadalej procesné ukony po vzneseni obvinenia. Povereny
prislunik pri vzneseni obvinenia vychadzal zo zaverov odborného vyjadrenia tykajucich sa mechanizmu
vzniku zraneni poskodenej. Na zaklade toho bolo dostatoéne a nespochybnitelne preukazané, ze D.
D. B. zautoc€il na D. E. B., €o je v rozvinutej demokratickej spolo¢nosti neospravedinitefné. Povereny
prisludnik je presvedCeny, Ze D. D. B. jednal umyselne, a teda obvineny vedel, Ze svojim konanim méze
spbsobit vazne zranenia poskodenej a vzhladom k utoku a jeho konaniu bol pre pripad, Ze tieto zranenia
poskodenej spbsobi, s tym uzrozumeny. Svojim konanim sa dopustil pre€inu UbliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona.

12. Okresny sud Bratislava V uznesenim, &.k. 59P/373/2018-18, zo dna 15. februara 2019, zastavil
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode zacaté na navrh manzelky, a to zaklade spatvzatia navrhu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.03.2019.

13. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom, &.k. 11P/47/2023-224, zo dnia 30.11.2023, rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti a schvalil rodiovski dohodu na &as po rozvode o zvereni



maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€a su opravneni a povinni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletym detom
vyzivnym vo vySke 350,- eur mesaéne vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Otec sa tiez zaviazal prispievat maloletym
detom vyZivhym uréenym na tvorbu uspor vo vySke 150,- eur mesacne, ktoré prostriedky bude
poukazovat na uc€et zriadeny na meno maloletého dietata vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Matka sa zaviazala do 7 dni odo dna
dorucenia rozsudku zaloZit na mena maloletych deti osobitny ucet uréeny na tvorbu uspor pre maloleté
deti a pri zriadeni osobitného u&tu vinkulovat finanéné prostriedky tak, Ze na nakladanie s prostriedkami
na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Nazov penazného ustavu a €islo uctu, na ktoré
bude otec vyZivné poukazovat, sa matka zaviazala oznamit' otcovi v lehote 10 dni odo dia dorucenia
rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi bol dohodnuty tak, Ze otec je opravneny stretavat sa nimi
nasledovne: PoCas bezného roka poénuc pravoplatnostou rozsudku v Stvortyzdniovych intervaloch, a
to kazdy prvy tyzden z tohto intervalu od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a kazdy
treti tyZzden z tohto intervalu od Stvrtka od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdra do 08:00
hod.. Po€as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 15:00 hod. do 30.12. do
19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 08:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do
19.00 hod.; - pocas velkonoénych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy predchadzajucej
Zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdra do 18:00 hod.;- po€as jarnych prazdnin
vyhlasenych MSVVa$S SR kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 8:00 hod. prvého diia prazdnin
do bezprostredne nasledujuceho pondelka do 8:00 hod.; - po&as letnych prazdnin kazdy rok od prvého
pondelka v juli od 09:00 hod. do nedele nasledujiuceho kalendarneho tyZdfia do 19:00 hod. a od prvého
piatku v auguste od 09:00 hod. po&as nasledujucich 10 dni do 09:00 hod. desiateho dia (pondelka).
Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju a
v pripade ich nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom ich prevzatia a odovzdania bydlisko matky.
Matka sa zaviazala maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 11.12.2023.

14. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim, €.k. 11P/75/2023-210, zo dfia 30.11.2023, zastavil konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, a to na zaklade
spatvzatia navrhu matkou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.12.2023.

15. Otec podal na tunajsi sud dnha 17.07.2024 navrh na vykon rozsudku Mestského sudu Bratislava I
C.k. 11P/47/2023-224 zo dnia 30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 11.12.2023. Otec navrh
odbvodnil tym, Ze jeho styk s detmi sa riadne neuskutochiuje, resp. ovela CastejSie sa stava, Ze matka
styk otca s detmi zmari, nez Ze by ho umoznila. Matka za€ala poruSovat rozsudok, a teda rodiCovsku
dohodu uz kratko po jej schvaleni sudom. Ani jedny z prazdnin nemal deti tak, ako bolo dohodnuté,
a to ani pocas prvych viano¢nych sviatkov, ktoré zadali cca 2 tyZdne po pravoplatnosti rozsudku. Za
Ziadne matkou zmarené stretnutie mu neumoznila mat' deti v ndhradnom termine. UZ v def konania
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, matka napisala otcovi, Ze chce dohodu v €asti styku
otca s detmi pocas Vianoc zmenit, pretoze s fiou nesuhlasi. Deti mal otec mat' v ¢ase od 26.12.2023 do
01.01.2024, aviak 23.12.2024 matka napisala otcovi, Ze s nimi nemdze byt lebo su choré. Otec uviedol,
Ze sa vie o deti postarat, aj ked su choré, avSak matka navrh otca ignorovala a deti mu odovzdala az
28.12. Pritom zo spravy matky je zrejmé, Ze oSetrujuci lekar len odporucil pokojovy rezim bez fyzickej
aktivity, €o vie detom poskytnut aj otec. Otec mé za to, Ze vacsina vysvetleni matky, preo mu neumoznila
styk s detmi, sa nezaklad4 na pravde. Ma pochybnosti aj o tom, Ze by dcéry s nim odmietali travit’ €as.
VZdy, ked matka stretnutie umoznila, stravili spolo€ne krasny €as. S dcérami ma otec laskyplny vztah a
ma obavu, ze pokial matka bude pokraovat' v mareni kontaktu, vztah otca s dcérami a teda v kone¢nom
dosledku aj psychicky vyvin deti to poSkodi.

16. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 p

uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Sud pri rozhodovani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti pred zaCatim konania alebo po jeho za&ati v prvom rade prihliada
na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje v3etky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

18. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

19. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila predovietkym tym, Ze podala
trestné oznamenie z dévodu jej fyzického napadnutia otcom dia 17.03.2024 v ich spoloénom rodinnom
dome v |., pricom nasledne bola praceneschopna viac ako tri tyzdne a lie€ila sa zo zraneni. Podla
tvrdeni matky v navrhu sa vztah maloletych deti a otca po tomto skutku mal podstatne zmenit, deti
nedokazu otcovi doverovat a odmietaju styk s nim, dokonca odmietali s otcom komunikovat, hoci aj
telefonicky. Realizacia styku s otcom v trvani viac ako 2-3 dni je pre obe vefmi psychicky naro¢na a
stresujuca. K tomu sud konstatuje, Zze mal za osvedcené fyzické napadnutie matky otcom dia 17.3.2024,
¢o rozhodne ma potencial hiboko narusit déveru deti vo vztahu k otcovi a v Ziadnom pripade nemozno
nasilné spravanie otca vo vztahu k matke tolerovat. Trestné konanie vSak dosial nie pravoplatne
skon&ené, preto sud musi zohladnit v tejto otazke aj zasadu prezumpcie neviny. Tvrdenia matky o tom,
Ze vztah maloletych deti s otcom sa mal po tomto incidente aj realne zmenit natofko, Ze ho Uplne
odmietaju, vSak neboli matkou nijako osved€ené. Za ucelom preverenia prave tychto tvrdeni matky sud
poZiadal kolizneho opatrovnika o Setrenie a realizaciu pohovoru s maloletymi detmi, priCom zavery
spravy zo Setrenia zo dfia 1.8.2024 uvedené tvrdenia matky nepotvrdili. Naopak, v sprave sa vyslovne
uvadza, Ze ,pocCas pohovoru maloleté deti vyjadrovali dobry vztah k obom rodi¢om, nebolo zistené, Ze
by mali z otca strach, &i odmietali s nim styk®. V nadvdznosti na uvedené vyjadrenie maloletych deti



sud poukazuje na to, Ze podfa samotnej matky ,su obe deti velmi rozumovo a mravne vyspelé a vedia
prezentovat’ svoj nazor“.

20. Dalej matka odévodnila svoj navrh tym, Ze uz v &ase pred rozvodom manzelstva boli deti
permanentne vystavené emocnému stresu, ktory sa vyznamne odzrkadfoval na ich zdravi. Deti boli
svedkom roznych natlakov zo strany otca na matku, najma aby sa s detmi ,kone¢ne” odstahovala z ich
spolo€nej domacnosti. Deti vefmi senzitivne vnimaju situaciu v rodine, ich odstahovanie zo spolo¢nej
domacnosti, ako aj samotné konanie otca vo€i nim a matke, o maju preukazovat' lekarske spravy
maloletych deti, ktorych zdravotné problémy mozu byt spbdsobené stresom alebo aj strachom, a to najma
u C., kvéli ¢omu jej lekar gastroenterolég odporucal psychiatrické a psychologické vySetrenie. Matka ma
obavu o zdravie maloletych deti, ktorym sa zdravotny a psychicky stav pravidelne zhorSuje po realizacii
styku s otcom. K tomu sud konstatuje, Ze v tunajSom konani nie je mozné zohladnit' situaciu pred
rozvodom manzelstva. Z doteraz zistenej rodinnej situacie je v8ak zrejmé, Ze medzi rodicmi su vztahy
dlhodobo vazne narusené a vzhladom k vypatej situacii su maloleté deti nepochybne vystavované
emocnému stresu, ¢o musi mat negativny vplyv na ich psychicky vyvin a urCite mdze vyustit az
do psychosomatickych tazkosti. Matka vSak v miere potrebnej pre nariadenie neodkladného opatrenia
v flou pozadovanom zneni neosvedCila, Ze zdravotné tazkosti deti vyplyvaju prave zo spravania sa
otca. Matka sice osvedCila zhorSenie zdravotného stavu deti po realizcii styku s otcom na prelome
rokov 2023/2024, ked otec pravdepodobne postupoval v rozpore s odporu¢anim lekarov na pokojovy
rezim deti minimalne tyZden po dobrati lieCby (€o bolo najskdr 28.12.2023), tieto diia 31.12.2024 zobral
na lyzovacku, priCom nasledne mali deti opat (mierne) zhorSeny zdravotny stav. Uvedena skuto&nost
vSak sama o sebe, bez vykonania dokazovania miniméalne vysluchom otca, neoddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou pozadovanom zneni. Pokial ide o zdravotné tazkosti C. v obdobi
od 23.2.2024, kedy malo pocas starostlivosti otca u nej dojst k diétnej chybe a naslednému zhorSeniu
zdravotného stavu, tak sud konstatuje, Ze len na zaklade matkou predloZenej lekarskej spravy nie je
mozné objektivne vyhodnotit' intenzitu pripadného zlyhania otca v tomto smere. Sud totiz poukazuje
na to, ze z lekarskej spravy Gastrologického centra zo diia 27.02.2024 vyplyva, ze ,C. sa mala
na lieCbe dobre az na sporadické stavy“ a tiez na obsah lekarskej spravy pediatrickej ambulancie
OUP zo dna 29.02.2024 podla ktorej ,tieto stavy (zvracanie a bolesti brucha) sa opakuju cca 1x
mesacne”. Inymi slovami matkine tvrdenia v tom smere, Ze zdravotny a psychicky stav maloletych deti
sa pravidelne zhorSuje v pri€innej suvislosti s realizaciou ich styku s otcom, resp. Ze otec zdravotnu
starostlivost’ maloletych deti zanedbéava, nereSpektuje pokyny a odporucania lekarov, detom nepodava
v pravidelnych intervaloch lieky (podfa odporu&ania lekara) a deti matke odovzdava pravidelne choré,
neboli osved&ené v rozsahu odbvodiiujucom vyrazné zuzenie styku maloletych deti s otcom formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Dalej matka odévodnila navrh tym, Ze otec nema zaujem o pinenie $kolskych povinnosti zo
strany deti, nezu€astfiuje sa rodiCovskych zdruZeni a nema ani zdkladné informacie o Skolskom
zariadeni, ktoré deti navstevuju. Uvedené v8ak matka ni€im neosvedcila. Matka tiez nezaujem otca
o deti ilustrovala tym, Ze poZadoval od nej poskytnutie prostriedkov proti vSiam, respektive, aby
ich ona zakupila a poslala mu ich po detoch, Ze v opaénom pripade nebude postupovat v zmysle
pokynov zakladnej Skoly. V uvedenych tvrdeniach matky sud zaznamenal rozpor, kedZe otec zjavne mal
informacie o pokynoch Skoly ohfadom vsi, a tieZ jeho poZiadavka, aby mu matka poskytla prostriedok
proti vSiam, je v rozpore s jej tvrdenim, Ze otec ,rezolutne odmietal® oSetrovat detom hlavy. Na tomto
mieste sud povaZuje za potrebné podotknut, Zze povaZuje za nepristojny Styl komunikacie otca vo
vztahu k matke v nedatovanej sprave zaloZenej do spisu v prilohach navrhu (€.I. 55 sudneho spisu),
v ktorej otec obvifiuje matku z toho, Ze deti maju v8i, ktorymi sa nakazili od nej, a nie zo Skolského
zariadenia. Uvedeny spdsob komunikacie otca vo vztahu k matke, rovnako ako spor rodi¢ov ohfadom
uzivania a financovania domu v BSM v I., €i nedostatok kooperacie ohfadom prijimacich skuSok
mal. A., ako ani neopravnené nakladanie otca s finanénymi prostriedkami na sporiacom uc¢te maloletej
C. zriadeného v zmysle rozhodnutia sudu, v8ak neobstoja ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia prave v navrhovanom zneni.

22. K tvrdeniam matky, Ze otec od nej pravidelne pozaduje, aby detom nabalila na styk kufre s oblegenim,
¢i dalSimi potrebami pre ne, aby nemusel on na styk ni¢ zabezpecit, sud konstatuje, Ze tieto matka
taktiez neosvedcila. V nedatovanych spravach otca adresovanych matke priloZzenych k navrhu sud
zaznamenal iba poZiadavku, aby matka detom pocas zimnych prazdnin (t.j. na dlhodobejsi styk s otcom)
zbalila aj ,oteplovacky a plavky, vSetko, ¢o treba na lyZzovacku®, neZiadal teda ,kufre s obleenim.”



Na jednej strane sud vyhrazanie sa otca, ze ak matka veci detom nezbali, tak on im vSetko kupi,
ale odpodita si to z vyzivného, povazuje nielen za nevhodné, ale aj za neakceptovatelné z hladiska
plnenia jeho vyZivovacej povinnosti upravenej sudnym rozhodnutim. Na druhej strane je zrejmé, Ze
poziadavka otca na poskytnutie oteplovadiek, plaviek, i veci na lyZovacku, sa javi ako racionalna,
ked zabezpefovanie sezénnych potrieb detom (oteplovalky, plavky, &i ,vSetko na lyZzovacku®) dvojmo
oboma rodi€mi je minimalne nehospodarne. OdliSne od toho veci kazdodennej potreby v rozsahu
beZného styku otca s detmi (napr. spodnd bielizef, no¢na bielizef, domace oble€enie a obuv, zakladné
hygienické potreby a pod.) je Ziaduce zabezpedit kazdym z rodiCov osobitne, a to minimalne s cielom
eliminovat’ nepohodlie deti suvisiace s prenasanim batoZiny medzi domacnostami rodiCov; iste — pre
bezproblémové fungovanie realizacie styku je potrebny dostatok dobrej véle u oboch rodi€ov, ¢o viak
nie je mozné zabezpedit zo strany sudu.

23. Matka takisto ni¢im neosvedcila, Ze otec hra poc€as styku s detmi pocitacové hry, nevenuje saim a
tak travia neprimerané mnozstvo ¢asu s mobilom. V uvedenej suvislosti sud dava otcovi do pozornosti
odporucanie psychologiCky L. M. v zavere spravy z 14.11.2023. TaktiezZ sud z navrhu matky zaznamenal,
Ze poc€as zimnych prazdnin sa otec detom aktivne venoval, pricom z ddkazov predloZzenych matkou
nijako nevyplyva, Ze otec sa detom nevenuje.

24. Neuniklo pozornosti sudu, Ze matka v navrhu uviedla aj to, Ze deti odmietaju aj partnerku otca,
,boja sa jej a neveria jej, kedZze ona bola svedkom fyzického napadnutia matky deti zo strany otca,
nijakym spésobom toho &asu nezasiahla a matku maloletych si ako Zena nezastala.” V tejto suvislosti
sud poukazuje na odporucanie psychologi¢ky L. M., ktora eSte v sprave z 14.11.2023 uviedla, Ze deti by
nemali byt zataZované tretou osobou (priatelkou otca) ani priamo ani nepriamo - réznymi narazkami.
Je namieste otazka, ¢i matka reSpektovala uvedené odporucanie, ked deti — hoci neboli pritomné pri
tvrdenom fyzickom Utoku otca na matku dfa 17.3.2024 — maju mat podla nej samotnej vedomost o tom,
Ze priatelka otca bola svedkom jej napadnutia otcom, ktorej ,sa ako Zena nezastala. Neuniklo tiez
pozornosti sudu, Ze kolizna opatrovniCka v sprave zo dfia 1.8.2024 naznaluje preberanie postojov
matky k otcovi detmi, najm& mal. A., o nasvedCuje tomu, Ze deti prezivaju konflikt lojality. Preto je
v zaujme maloletych deti a aj oboch rodicov, aby sa situdcia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala.
Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich
vychove podiefali obaja rodi¢ia. Sud preto dérazne apeluje na kazdého z rodi¢ov, aby prevzali svoju
rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj svojich dcér, snazil sa o upokojenie aj tak pre vSetkych
narocnej porozchodovej Zivotnej situacie, reagovali za kazdych okolnosti rozvazne, zodpovedne a
ohladuplne s tym, Zze obom rodi€om mozno len odporuc¢at’ pokragovanie v odbornom psychologickom
poradenstve v Tenenet 0.z., hoc aj jednotlivo (vzhfadom na neuzavrety incident tvrdeného fyzického
napadnutia matky, ktorého okolnosti a dopady v tomto &tadiu konania nie je mozné objektivne
vyhodnotit). Takisto sud povazuje za ziaduce, aby aj maloletym detom rodicia zabezpecili poskytovanie
odborného psychologického poradenstva, minimalne za ucelom ich sprevadzania v tejto situacii, ¢o
napokon maloletej C. opakovane odporudil aj gastroenteroldg.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka nepreukézala v potrebnej miere
také skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti
vyraznym zUzZenim ich styku s otcom a tieZ splnenie zakonnych predpokladov na zasah sudu prave
formou nariadenia neodkladného opatrenia v fiou poZzadovanom zneni, sud jej navrh v celom rozsahu
zamietol. Pre uplnost treba uviest, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov
medzi u€astnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad. Matka spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nepodala aj navrh vo veci samej, pricom v len konani vo veci same;j
je mozné vykonavat riadne dokazovanie, €o institut neodkladnych opatreni pre kratkost' procesnych
lehdt nepredpoklada. Posudenie matkou nastolenych otazok, & pre maloleté deti styk s otcom
v doterajSom rozsahu a rezime je v ich najlepSom zaujme a za akych podmienok, a predovSetkym
posudenie toho, &i doslo k zmene pomerov oddvodrujucich zmenu rozsudku &.k. 11P/47/2023-224, zo
dna 30.11.2023, a to cca 9 mesiacov od schvalenia rodi€ovskej dohody, m6ze byt len predmetom
konania vo veci same;.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

11P/99/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



