Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/70/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223202372

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223202372.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: X. N., l.. XX XX.XXXX, G. Z. Z. - M. W., N.I. XXXX/X,
podnikajuci pod obchodnym menom Dusan Kakics, ICO 41 183 762, so sidlom tamtieZ, zastupeného
advokatskou kancelariou: MCGA legal, s. r. o., Bratislava, Partizanska 2, ICO 36 715 662, proti
zalovanym: 1/ G. N., L. XX. XX XXXX, G. Z. O. W., Z. XXX/X, 2/ M. N., l.. XX XX.XXXX, G. Z. O. W,,
G. XXXX/XX a 3/ F. N., 1. XX XX XXXX, G. Z. O. W., N. XXXX/XX, o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v zneni:

LZriaduje sa zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutefnostiach vedenych na liste vlastnictva €.
XXXX pre kat. uz. O. W., a to parcelach registra ,H.“ - €. XXXX/X orna péda vo vymere XXXXX m2, ¢&.
XXXX/X orna pdda vo vymere XXXX m2 a ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2
a zahradnym domom sup. €. XXXX stojacim na parc. €. XXXX/X,

do pravoplatného skon&enia sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/33/2022.*

Sud priznava zalobcovi voci zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

(1) Zalobca navrhom zo diia 31.07.2023 navrhol nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na nehnutefnostiach - rodinnom dome a prifahlych pozemkoch (v podielovom
spoluvlastnictve) zalovanych vedenych na LV & XXXX pre kat. uz. O. W. s odévodnenim, Ze Zalobca
s pravnymi predchodcami zalovanych uzatvoril v roku 2019 Ustne zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bola rekonstrukcia rodinného domu sup. €. XXX v kat. uz. O. W. zapisaného na liste vlastnictva &.
XXXX. Rekonstrukcia rodinného domu bola uskuto€nend v obdobi od decembra 2019 do februéara
2021, v rdmci ktorej Zalobca osadil novu stre$nua krytinu, dom zateplil, vymenil vnatorné dvere, v3etky
podlahové krytiny, inStaloval novy plynovy kotol, rozvody vody a kuarenia, vymenil elektroin$talaciu,
zrekonstruoval kupeffiu a WC, vratane novych obkladov, sanity a batérii a rodinny dom vymaloval
za cenu 30.000 eur. Cast ceny za dielo v sume 3.200 eur bola uhradena formou zalohy. Pravni
predchodcovia Zalovanych zomreli vo februari a v aprili 2021, rodinny dom a daldi majetok zdedili
Zalovani, ktori podla § 470 OZ nadobudli aj dihy pévodnych viastnikov. Zalovani mali vedomost o
uzavretej zmluve o dielo na rekonstrukciu rodinného domu, po ukon&eni dedi€¢skych konani prisfubili
Zalobcovi, ze zavazok 26.800 eur uhradia. V novembri 2021 v8ak oznamili Zalobcovi, Ze sumu neuhradia
a odmietli s nim dalej komunikovat. Zalobca dodatogne vystavil faktiru za vykonanu rekonstrukciu
so splatnostou k 28.09.2021. Zalovani ju neuhradili, Zalobca im preto poslal predzalobnu vyzvu a
kedZe zo strany Zalovanych ani tak nedo$lo k Uhrade, Zalobca sa domaha zaplatenia dlznej sumy
v stidnom spore vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 17C/33/2022. Zalobca podal v aprili 2022
na tunajSom sude tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vo veci sp. zn. 7C/15/2022
vydal uznesenie, ktorym Zalovanym zakazal nakladat s rodinnym domom a prilahlymi pozemkami
vedenymi na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. O. W.. Napriek tomu zalovani rodinny dom previedli na



tretie osoby. Nasledne sa domahal Zalobca v konani vedenom vo veci sp. zn. 12C/64/2022 nariadenia
dalSieho neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. iz. O. W.. Na odvolanie Zzalovanych proti uzneseniu prvostupfiového sudu bol navrh Zalobcu
zamietnuty s poukazom na to, Ze ucel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. Poukazal dalej na to, Ze vlastnicke pravo k dielu - stavebnému
materialu a zariadeniam pouZitych na rekon$trukciu rodinného domu méze prejst na novych vlastnikov
odovzdanim, pdvodni vlastnici ani Zalovani vlastnicke pravo nenadobudli, nakolko k odovzdaniu
vykonaného diela - rekonstrukcie rodinného domu nedoslo. Zalovani navrhom dotknuté nehnutelnosti
nadobudli po pévodnych vlastnikoch v dedi¢skom konani, z realitného portélu je zrejmé, Ze sa zacali
majetku nadobudnutého v dediCskom konani zbavovat. V pripade predaja, resp. iného scudzenia
pozemkov vo vlastnictve Zalovanych by bolo vymahanie pefiazného naroku voc&i Zalovanym zmarené,
Zalobca si chce zabezpecit ochranu pred zmarenim vykonu exekucie v pripade Uuspedného priznania
pohladavky v sudnom konani (sp. zn. 17C/33/2022) prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia.
V pripade zriadenia zalozného prava na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného by sa Zalovanym
stazila moznost spenazenia predmetnych pozemkov. Domnieva sa, Ze v danom pripade su naplnené
predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko hodnoverne osved&uju existenciu
penaznej pohladavky a existenciu potreby bezodkladne upravit povery pomery medzi stranami sporu
a tiez existenciu dévodnej obavy, Zze v pripade priznania pohladavky Zalobcovi v sudnom spore méze
byt jej uspokojenie zmarené.

(2) Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. Podla ods. 3
vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

(3) Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

(4) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(5) Podra § 329 ods. 1 veta prva, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(6) Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost
pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na ucely zabezpecenia jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskdr (prip. uz bola) judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze
sud nariadit pred zaCatim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho skonéeni. Prostrednictvom
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritefa a bude méct
pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani.
Zabezpeclovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky, tato méze vzniknat
na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia by mala
byt periazna pohladdvka Specifikovana tak, aby bolo mozné ju identifikovat. Pri skimani obavy z
buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie
sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcené, Ze
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud musi tieZ zohfadnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika (zdsada proporcionality). Ten, v prospech, ktorého bolo sudcovské
zalozné pravo zriadené, sa nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia stdva zaloznym veritelom. V



pripade nehnutelnosti zalozné pravo vznika zapisom do katastra nehnutelnosti, zapis zalozného prava
na nehnutefnost’ ma konstitutivny charakter.

(7) K navrhu pripojil Zalobca faktury a pokladnicné doklady o kupe stavebného materialu a dalSich
veci suvisiacich s rekon$trukciou stavby, faktiru vystavenu Zalovanym o vykonani stavebnych prac a
nakupe a dodani materialu na sumu 30.000 eur, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. 0. W, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovani dom sup. €. XXX s letnou kuchyriou a prifahlymi pozemkami predali tretim
osobam, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. O. W., podla ktorého su Zalovani spoluvlastnikmi
v rovnakych podieloch dotknutych nehnutefnosti - zahradného domu a troch prilahlych pozemkov;
internetovu ponuku na predaj investi€éného pozemku s rodinnym domom vo O. W., z ktorej vSak nemozno
zistit, &i ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych.

(8) V danom pripade sa Zalobca domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud
zriadil v jeho prospech ako zalozného veritela zaloZzné pravo k nehnutelnostiam patriacim Zalovanym,
voci ktorym vedie Zalobca sudny spor o zaplatenie 26.800 eur na pracach a materiali spotrebovanym
na rekonstrukciu domu pravnych predchodcov Zalovanych. Zalobca pdvodne navrhol zariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému navrhu prvostupfiovy sud uznesenim &. k. 12C/64/2022-55 zo dha
18.10.2022 v &asti vyhovel, na odvolanie Zalovanych bol navrh zamietnuty v plnom rozsahu pri¢om
odvolaci sud poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnu zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP), navrhovatefom
predostreté a dokumenty su v3ak prili§ vSeobecné, aby popri zriadeni zalozného prava opodstatriovali aj
zakaz nakladat so zalohom. Pokial teda navrhovatel hodnoverne osveddil dbvodnost’ a trvanie naroku
(pefiaznej pohladavky) a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, boli splnené podmienky na zriadenie
zalozného prava zabezpe&ovacim opatrenim v prospech navrhovatela, takyto navrh vSak nepodal.

(9) Ciefom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na majetok diZnika na zabezpecenie pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia
pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie mbdze sud nariadit' pred zacatim konania, v priebehu
konania, ako aj po jeho skondeni (In. Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. C. H. Beck, 2016, s. 1155).

(10) O navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Sud
nevykonava dokazovanie tak, ako pri riadnom konani, ale len osvedcuje, €i su splnené podmienky na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na zabezpec&ovacie opatrenie (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012).

(11) Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo na konkrétne nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, zéloh
Zalobca dostato¢ne Specifikoval. V ase vydania tohto uznesenia (§ 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP)
je zaloh vo vlastnictve Zalovanych, je prevoditelny, a preto je potom spésobilym zalohom v zmysle
ustanovenia § 343 ods. 1 CSP. Tuto podmienku sud povazoval za splnenu. Pokial ide o existenciu
pohladavky Zalobcu, ktori ma zalozné pravo zabezpe€ovat, sud mal za osved&ené, Ze zalobca ma vodi
Zalovanym pohfadavku, pre ktoru vedie voc&i nim sudny spor a ktora vznikla Zalobcovi povodne vo i
pravnym predchodcom zalovanych.

(12) Zalobca podla nazoru sudu osvedgil skutodnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
osvedcil aj obavu z ohrozenia pripadnej exekucie, ked Zalovani preukazatelne po nariadeni (v poradi
prvého) neodkladného opatrenia a po doruceni sudneho rozhodnutia previedli (tym neodkladnym
opatrenim dotknuté) nehnutefnosti na tretie osoby, na zdklade takéhoto spravania Zalovanych navrh
mozno posudit za dévodny a preto sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



