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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8110208640.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobkyne: mal. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XXX, zastupena zakonnymi zastupcami: 1. E. B., nar. XX.X.XXXX, 2. D. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom C., D. XXX/XXX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Elsner, advokat, Sabinovska
65, Lipany, ICO: 42073952, proti zalovanej: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presoyv,
ICO: 00610577, so sidlom v PreSove, Hollého 14, pravne zastlipena: Advokatska kancelaria GOGA a
spol., Kupeckého 4, 040 01 KoSice — mestska ¢ast Juh, ICO: 36 863 947, za Gdasti intervenienta na
strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 398.327,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 10C/74/2010-508 zo dna 16. marca 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze priznal
Statu narok na nahradu trov vodi zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud rozhodnutie odévodnil okrem iného ustanoveniami § 470 ods. 1, Cl. 4 ods. 1, § 251, § 253 ods. 1,
255 0ds. 1, § 262 ods. 2, § 259 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vychédzal zo zistenia, Ze uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/74/2010-140 zo dfia 16.1.2013 bola
znalcovi F. F. G. priznana odmena za uc¢ast na pojednavani konanom dna 9.1.2013 vo vyske 47,74 eur
a sucasne bolo nariadené uétarni Okresného sudu PreSov vyplatit znalcovi odmenu vo vyske 47,74 eur
preddavkovane z prostriedkov Statu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 2.3.2013.

4. Uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 10C/74/2010-154 zo dha 16.5.2013 bol pre ucely podania
znaleckého posudku ustanoveny do konania znalec F. F. E., ktora dria 13.8.2013 dorucila sudu znalecky
posudok €. 1/2013, za ktorého vypracovanie si vyucétovala znaleéné v celkovej vyske 814,20 eur.
Uznesenim zo diia 2.12.2015 bola znalcovi priznana odmena za znalecku ¢innost' vo vyske 814,20 eur
a sucasne bolo nariadené uctarni Okresného sudu PreSov vyplatit znalcovi odmenu vo vySke 814,20
eur preddavkovane z prostriedkov Statu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
5.1.2016.

5. Uznesenim ¢.k. 10C/74/2010-220 zo dna 21.11.2013 bola do konania za u¢elom podania znaleckého
posudku ustanovena znaleckd organizécia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
ktorej bola uznesenim ¢.k. 10C/74/2010-320 zo dha 20.4.2015 priznana odmena za znalecky posudok



€. 332/2014 vo vyske 1.882,18 eur. Su€asne bolo nariadené uctarni Okresného sudu PreSov vyplatit
znaleckej organizacii sumu 500,- eur zo zalohy zloZenej pod poloZkou 45/2014, sumu 500,- eur zo
zalohy zloZenej pod polozkou 59/2014, sumu 441,09 eur zo zalohy zloZzenej pod polozkou 22/2015 a
sumu 441,09 eur preddavkovane zo Statnych prostriedkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.5.2015.

6. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje
osobitnu pravnu tpravu o trovach Statu, preto sud o ich nahrade rozhodoval postupom podfa ustanovenia
§ 251 v spojeni s ust. § 259 CSP. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 10C/74/2010-491 zo dha 8.12.2022 tak, Ze zalobkyfia ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani bolo eSte potrebné rozhodnut o naroku na
nahradu trov Statu podla § 255 a nasl. CSP v zmysle zasady uspechu. Nakolko bola v tomto konani
uspedna Zalobkyha oproti neuspesnej Zalovanej, sud podfa vysledku konania rozhodol o naroku Statu
na nahradu trov, ktoré mu vznikli vyplatenim znale€ného zo Statnych prostriedkov. V zmysle ustanovenia
§ 251 CSP trovami konania su aj trovy dokazovania, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim jednotlivych
dbkaznych prostriedkov v sporovom konani. Ide predovSetkym o svedolné, znale¢né, vydavky tretej
osoby podla § 259 CSP, naklady odborného stanoviska a pod. V takomto pripade trovy dékazu znasa
strana sporu podla Uspechu vo veci samej, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na nahradu
trov &tatu vo vySke 100 % pozostavajucich z vyplatenych odmien znalcom zo Statnych prostriedkov. O
vySke nahrady trov Statu bude rozhodnuté postupom podfa § 262 CSP vysSim sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote Zzalovana odvolanie v€as
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodila, Ze sud prvej indtancie vo vysSie Specifikovanej pravnej veci rozhodol
kone&nym rozsudkom, ktorym v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
v zmysle zasady uUspechu v prospech Zalobkyne. Predmetné rozhodnutie bolo Zalovanej doruené
23.12.2023. Konecné rozhodnutie Zalovana napadla odvolanim, avSak len v rozsahu vyroku €. I. v Casti
prisludenstva. Odvolanim napadnuty vyrok €. |. kone€ného rozhodnutia v €asti prisluSenstva nema vplyv
na nadobudnutie pravoplatnosti vyroku &. |. v €asti istiny a vzhlfadom na zavislost medzi nim a vyrokmi
C. lll. a IV. su aj tieto toho €asu pravoplatné. Vzhfadom na uvedené ma Zalovana za to, Ze vyrok &. I.
v Casti istiny, vyrok &. Il., vyrok €. lll. a vyrok &. IV. kone&ného rozhodnutia su toho €asu pravoplatné,
nakolko neboli napadnuté odvolanim. Sud prvej inStancie v8ak po vydani koneéného rozhodnutia
vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym dodatoéne rozhodol o naroku na nahradu trov konania $tatu. S
predmetnym postupom sa Zalovana nestotoZfuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie aplikoval nespravnu
pravnu normu, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia a naplnil odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢ilo je v predmetnej pravnej veci rozsudok
Okresného sudu PreSov, €.k.: 10C/74/2010-491 zo diia 8.12.2022. Civilny sporovy poriadok pripusta za
situécie, Ze sid nerozhodne o niektorej ¢asti predmetu konania vyuZit tzv. dopifiaci rozsudok (§ 225
ods. 1 CSP), ktorym v8ak sud méze rozhodnut bez navrhu sporovej strany z vlastnej iniciativy najneskér
do nadobudnutia pravoplatnosti kone€¢ného rozsudku. Podla nazoru Zalovanej je vylu¢ené, aby sud
prvej inStancie o trovach konania $tatu rozhodol napadnutym uznesenim po pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia (vyrok &. |. koneéného rozhodnutia bol napadnuty len v &asti prisluSsenstva a z uvedeného
dévodu s vynimkou vyroku €. |. v Casti prisluSenstva v8etky vyroky nadobudli pravoplatnost). Navrhla
odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté uznesenie zru$il a stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



10. Vo vztahu k priznanym trovam Statu odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/3/2018 z diia 31.7.2018, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 75/2018, podla ktorého ,Statu patri nahrada trov,
ktoré skutogne vynaloZil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP,
podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP
analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s
pouZzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP je mozné Statu nahradu trov konania voli neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku.*

11. Nakofko, ako uviedol Najvy3Si sud SR vo vy3Sie citovanom uzneseni, pre rozhodnutie o trovach
Statu je relevantny vysledok konania, pri€¢om Uspech Zalobkyne v konani predstavuje 100 %, spravne
teda sud prvej inStancie rozhodol, ked' zaviazal neuspesnu Zalovanu na nahradu trov Statu.

12. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze je vylugené, aby sud prvej in§tancie o trovach konania
Statu rozhodol napadnutym uznesenim po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia, nakofko vyrok €. I.
kone&ného rozhodnutia bol napadnuty len v &asti prisludenstva a z uvedeného dévodu s vynimkou
vyroku €. |. v Casti prisluSenstva vSetky vyroky nadobudli pravoplatnost, teda aj vyrok o trovach konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z dfia 13.12.2016, sp.zn. 2MObdoV/4/2012 uviedol:
»Zavislost vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit' vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatdra najvysSieho sudu (R 73/2004) ustalila,
Ze zavislym vyrokom mozZe byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suCast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

14. Zavislym vyrokom moOzZe byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v dane;j
veci. Vydanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku sudu prvej indtancie uznesenie o trovach konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo
uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, €o by odporovalo principu
pravnej istoty. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula 2018, sp. zn. 30bo/9/2018

15. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 10C/74/2010-491 zo dha 8.12.2022.
Zalovana proti vyroku |. v asti vy$ky uroku z omeskania podala odvolanie. Vyrok o trovach konania je
vyrokom zavislym. Zavislé vyroky su také, ktoré nemoézu existovat bez hlavného vyroku, sleduju ho, t.
j- su od neho zavislé. Pokial by bol hlavny vyrok zmeneny alebo zruseny, je zavisly vyrok sam osebe
neudrzatefny. Aj v pripade, Ze by takyto vyrok nebol samostatne napadnuty podanym odvolanim, sud
ho v rozsahu § 379 CSP preskuma.

16. Ak Zalovana podala odvolanie proti vyroku rozsudku v €asti uroku z omes$kania, vyrok o trovach
konania je v tomto pripade zavislym, akcesorickym vyrokom od vyroku vo veci samej. Rozsudok na
zaklade podaného odvolania proti vyroku vo veci samej v €asti prisluSenstva, nemohol nadobudnut
pravoplatnost ani vo vyroku o trovach konania, ako to tvrdi Zalovana, a to ani v pripade, Ze Zalovana
odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodala. Ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ni¢
nebranilo sudu prvej indtancie rozhodnut o trovach konania Statu.

17. Vzhladom na vySSie uvedené a citovanu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit odvolaci sud
postupom podfla § 387 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1

CSP, Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom
konani strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odvolacom konani



bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyna, preto by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. D6vodom takého rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, ani jej z obsahu spisu nevyplyvaju.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



