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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: K. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., A. Z. €. XXXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. DuSanom Jancim,
advokatom so sidlom N. Y., ul. J. & XXX proti odporkyni: J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Y, ul. T.
L. €. XXX/X, o zaplatenie sumy 4.366,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/96/2012-24 zo diia 21. augusta 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 168,64 eur
na ucet jej splnomocneného zastupcu JUDr. Du8ana Janciho, advokata so sidlom N. Y., ul. J. & XXX,
do troch dni od vyhlasenia rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkynu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke 4.366,88
eur v lehote do patnastich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 4.366,88 eur od 05. 11. 2010 do zaplatenia. Navrhovatelke priznal nahradu trov konania
vo vySke 261,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 505,92 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit
navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu do patnastich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odovodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukdzané, Ze podanou Zalobou sa
navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 4.366,88 eur podla ust. § 485 Obcianskeho zakonnika, ktora
suma predstavovala zakonny dediCsky podiel navrhovatefky po porucitelovi, ktory bol jej otcom,
nakolko bola opomenuta ako dedic¢ka v dedi€skom konani. Konstatoval, Ze v danom pripade ide o
narok dedica, ktorému sved¢i dedigsky titul, avSak nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, v ktorom
bolo vydané osvedcéenie o dedistve. Navrhovatelka ako zdkonna dedic¢ka po poruditelovi sa preto
dévodne domahala vydania veci tvoriacich predmet dedistva (predmet dedicstva tvorili zostatky na
ucte poruditefa) vo vyske 1/3-iny, t. j. svojho zdkonného dedi¢ského podielu. Odporkyfia spolu so svojim
bratom v dedi€skom konani umyselne navrhovatelku neuviedli ako dediCku zo zakona. Odporkyha
nenadobudla celé dedi¢stvo v dobrej viere, teda bez toho, aby vedela, Ze dediCom je aj niekto iny.
Prvostupriovy sud povaZoval dévody, pre ktoré Ziadala odporkyha Zalobu zamietnut' vo vztahu k naroku
uplatneného navrhovatelkou za pravne irelevantné. Splacanie hypotéky odporkyriou, ktory hypotekarny
uver bol pouzity na vyplatok porucitela z titulu vyporiadania BSM s byvalou manzelkou M. C. je bez
pravneho vyznamu k naroku uplatneného Zalobou. Cast vyplatku z vyporiadaného BSM uloZeny na
ucte porucitela v pefaznom uUstave sa v désledku jeho smrti stal predmetom dedi¢ského konania po
riom. Dedigstvo po porucitelovi zo zakona preslo na prvu skupinu dedicov t.j. porucitefove deti. DediCsky
podiel navrhovatelky neopravnene pripadol odporkyni, bez ohfadu na to, ako s nim naklada Sud dava do



pozornosti, Ze odporkyfia nesplaca dlhy porucitela, o ktoré by sa zmensila €istd hodnota dedi¢stva. Sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroveri sud priznal navrhovatelke uplatnené uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne, ktorych vyska je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti osved€enia o dedigstve, t. j. od 05. 11. 2010,
kedy bola odporkyfia preukazatelne v omeSkani s platenim pefaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
tak, Ze priznal navrhovatelke, ktord mala plny uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych
na uc€elné uplatriovanie prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala, spolu vo vyske 505,92 eur,
ktoré uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu.

V zékonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie odporkyha. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu a zalobu v celom rozsahu zamietol.

S rozsudkom vyslovila nesuhlas. Uvadzala, ze dna XX. XX. XXXX zomrel otec. So sestrou -
navrhovatelkou cela rodina nebola v kontakte 10 rokov, lebo sa nespravala ako dcéra a sestra. Tvrdila,
Ze napriek tomu jej poslala SMS, Ze otec zomrel. Poukazala na to, Ze rodi€ia sa 3 mesiace pred otcovou
smrtou po 40 ro€nom manzelstve rozviedli. Stalo sa to na psychicky natlak navrhovatelky, ktora chcela,
az sa otec rozvedie a pride byvat k nej. Otec sa navrhovatelky bal a zacal vo zvySenej miere pozivat
alkoholické napoje. Bol aj na psychiatrickom oddeleni, kde bolo povedané, Ze ked sa nechce lie€it
dobrovolne, tak len cestou sudu. Otec sa celej rodine vyhrazal, ze ich pozabija a tak podali trestné
oznamenie, aby mu pomohli. S otcom boli stale v kontakte a vtedy povedal , Ze na takéto spravanie ho
nahovara navrhovatelka. Nejaky ¢as otec byval u navrhovatelky, ale tato na neho robila natlak, ktory
nezvladol. Napokon mu brat vybavil byvanie v Apartmanoch Liptov v Liptovskom Mikulasi. O otca sa
potom starali ona, brat a byvald manzZelka otca. Uvadzala, Ze po rozvode manZzelstva otca to matka
vyplatila z bytu &iastkou 20.000 eur. Ciastka bola poZiéana od Slovenskej sporitelne ako progresivny
uver, kde kazdy rok rastie splatka o 4 eur. Momentalne splatka predstavuje 165 eur. Tento uver zobral na
seba brat T. C.. Na dedi¢skom konani po otcovi sa zu¢astnila ona - odporkyria a brat a len neumyselnou
chybou ju do dedi¢ského konania neuviedli. Mysleli si, Ze ked je Uver od Slovenskej sporitelne zobraty
na meno T. C. a tver splaca odporkyfa, ze sa navrhovatelky dedi¢ské konanie netyka. Brat sa finan¢ne;j
Ciastky vzdal, lebo vie, Ze Uver treba splacat’ Slovenskej sporitelni, kde je zalozena aj nehnutelnost.
Navrhovatelka vedela, Ze dedi¢ské konanie je 04. 11. 2010, lebo volal jej advokat a ona mu vysvetlila
ako je to s Uverom, Ze brat a ona s toho ni¢ nemaju. Navrhovatelka sa zaCala dedi¢stva domahat az
po roku a 6smych mesiacoch . Na dedi¢skom konani zistili, Ze z €iastky 20.000 eur chyba 6.899,34 eur
a tieto peniaze mal otca- poruditel pozi¢at navrhovatelke. Otec spominal, Ze uvedenu cCiastku sestre
pozi€al na prerobenie bytu.

Uvadzala, ze navrhovatelka neprispela ani na pohreb otcovi a na cintorin vobec nechodi. V byte Zije
matka, ktora je na déchodku a jej prijem s priplatkom za pomoc v hmotnej nidzi predstavuje 154 eur + 65
eur. Poukazala na to s matkou aj ona byva v byte spolu s 11 ro€nou dcérou a jej prijem predstavuje 350
eur + 66 eur a nahradné vyzivné. Z tohto prijmu musi platit Gver a ostatné poplatky. Je chora potrebuje
finan¢né prostriedky na lieky a taktiez aj pre dcéru.

Navrhovatelka ju chce dostat’ z bytu, aby nemala z €oho platit’ Gver.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven si uplatnila i trovy odvolacieho konania.

Uvadzala, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om spravne zistil skutkovy stav a
po vyhodnoteni dékazov dospel k spravnemu zaveru.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§



212 ods. 1 O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil,
a to z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze navrhom podanym na okresnom
sude dria 04. 07. 2012 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby
sud zaviazal odporkyriu zaplatil jej 4.366,88 eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 05. 11. 2010 do
zaplatenia. Svoj navrh oddvodnila tym, ze diia XX. XX. XXXX zomrel poruditel K. C., nar. XX. XX. XXXX,
ktory bol otcom jej aj odporkyne. DediCské konanie prebehlo u notarky JUDr. Mileny Geskovej v N. Y.
dria 04. 11. 2010 pod sp. zn. 6D/981/2010. Cista hodnota dediéstva po porugitelovi bola vy&islena na
13.100,66 eur, pricom cely majetok na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla odporkyna. Dedi¢ského
konania sa ako dediCia zuc€astnili iba odporkyna a T. C., nar. XX. XX. XXXX a navrhovatelka bola
umyselne opomenuta ako dedicka.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uz prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odporkyha ako odvolatelka.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p, podla ktorych ustanoveni sud priznal uspesSnej navrhovatelke trovy odvolacieho
konania. Splnomocneny zastupca navrhovatelky uctoval trovy pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej pomoci, a to za spisanie vyjadrenia 161,01 eur a 1x rezijny pausal 7,63 eur spolu 168,64 eur.

Odvolaci sud preskimal narok a zistil, ze je uplatneny v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preto trovy v
uplatnenej vyste navrhovatelke priznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



