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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 25.3.2013 v trestnej veci proti obz. T. L., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany T. L.G.,, R.. XXXXXX C. K., T. D. P. O. K. C.. XX, C., V. K., adresa na doruc¢ovanie
pisomnosti : C.. N.. T. C.. XX, K.,

uznava sa za vinného, zZe

ako otec mal. Q. L., R.. XX XX.XXXX, K.. O. L., R.. XX. XX. XXXX O. K.. N. L., R.. XX. XX.XXXX, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo zakona o rodine a ur€enu najprv rozsudkom Okresného sudu v
Martine 8C 22/05 zo dra 20.04.2005, vykonatefnym diia 21.06.2005 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
mal. Q. L., po 624,- Sk (20,71 €), mal. O. L. po 624,- Sk (20,71 €) a mal. N. L. po 624,- Sk (20,71 €)
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky O. L., W.. C., R.. XX XX.XXXX, D. C., B.. |..
P. 0. K. C.. XXXX/XX, V. K., ktorej boli deti zverené do vychovy a opatery a rozsudkom Okresného stdu
v Martine 20P/291/2010 zo dna 26.04.2011, vykonatelnym dna 21.06.2011 sa obvineny zaviazal platit
zvySené vyzivné na mal. Q. L. po 90 € mesacne, mal. O. L. po 90 € mesacne a na mal. N. L. po 60 €
mesacne od 01.04.2011 na kazdého syna, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky O.
L., pricom tuato povinnost’ si neplni pravidelne a v ur€enej vyske od mesiaca april 2011 doposial, vratane
mesiaca marec 2013, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 5 290,- €, pricom bol evidovany
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine, pracovisko
Vrutky od 18.10.2011, nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi na tomto urade, do dna
04.10.2011 bol evidovany ako zivnostnik, pricom zivnost ukoncil na vlastnu ziadost, a od 23.7.2012
opatovne ziskal zivhostenské opravnenie, je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutelnosti -
rodinného domu v katastralnom uzemi Vrutky, okres Martin a tuto vyzivovaciu povinnost si neplni napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin 13T/35/2011 zo dia 24.03.2011, pravoplatnym
dna 04.10.2011 uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou na 12
mesiacov,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as, tento €in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 24.2.2012 na tunajSom sude obzalobu na obv.
T. L. pod sp. zn. 2 Pv 573/11 zo dna 22.2.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zéklade, ze

ako otec mal. Q. L., R.. XX.XX.XXXX, K.. O. L., R.. XX XX.XXXX O. K.. N. L.I., R.. XX XX.XXXX, ku
ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajlcu zo zakona o rodine a uréenu najprv rozsudkom Okresného
sudu v Martine 8 C 22/05 zo dna 20.04.2005, vykonatelnym dna 21.06.2005 bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. Q. L., po 624,- Sk (20,71 €), mal. O. L. po 624,- Sk (20,71 €) a mal. N. L. po 624,- Sk (20,71
€) vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky O. L., W.. C.E., R.. XX. XX.XXXX, D. C., B..
.. P. O. K. C.. XXXX/XX, V. K., ktorej boli deti zverené do vychovy a opatery a rozsudkom Okresného
sudu v Martine 20P/291/2010 zo dna 26.04.2011, vykonatelnym dria 21.06.2011 sa obvineny zaviazal
platit zvySené vyzivné na mal. Q. L.B. po 90 € mesacne, mal. O. L. po 90 € mesacne a na mal. N. L.
po 60 € mesacne od 01.04.2011 na kazdého syna, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky O. L., pri€om tuto povinnost si neplni pravidelne a v uréenej vyske od mesiaca april 2011 doposial,
vratane mesiaca februar 2012, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivnhom vo vyske 2.170,- €, pricom je
evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine,
pracovisko Vrutky od 18.10.2011, nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi na tomto
urade, do dria 04.10.2011 bol evidovany ako Zivnostnik, priCom Zivnost ukongil na vlastnu Ziadost, je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutelnosti - rodinného domu v katastralnom tzemi Vrutky,
okres Martin a tuto vyzivovaciu povinnost’ si neplini napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin 13T/35/2011 zo dna 24.03.2011, pravoplatnym dna 04.10.2011 uznany za vinného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou na 12 mesiacov,

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného T. L.; vysluchom svedkyne opravnenej O. L. ako i precitanim listinnych dékazov
pripojenych v sudnom spise podla § 269 Tr. por.

Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny.
Bol pritom vopred sudom pouceny, ze v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. pri preCine zanedbania povinne;j
vyzivy ide o pokraovanie konania aZz do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stupria neodoberie na zavere€nu poradu. Zarover bol pouéeny, Ze vzhfadom na
pachanie ¢inu po dihsi ¢as bude tento pravne kvalifikovany podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
z4k., pricom celkova dIZna suma na vyzivhom za obdobie od aprila 2011 vratane mesiaca marec 2013
predstavuje 5.290,-Eur.

KedZe obzalovany vyhlasil, Zze sa citi byt vinny, nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in -precin jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods.
7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Svedkynia - opravnena O. L. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dlzna suma ku
dfiu podania obZaloby bola 2.170,-Eur, pri€om zo strany obZalovaného od tejto doby nebola uhradena
Ziadna Cast zameskaného, ale ani bezného vyzivného. Zo strany obZalovaného bol podavany navrh na
zniZzenie vyzivného na tunajSom sude, ktory bol v8ak zamietnuty. Vyzivné je stale uréené rozsudkom
sp. zn. 20 P 292/2010 a vyZivovacie povinnosti trvaju. Syn Q. L. chodi do 1. roénika strednej Skoly v
Jahodnikoch, mal. O. O. N. navstevuju zékladnu $kolu.

Na zaklade listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany T. L. je otcom mal. deti Q. L., R.. XX. XX.XXXX, O.
L., R.. XX XX XXXX O. N. L., R.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 22/2005
zo dna 20.4.2005 pravoplatnym dfiom 28.5.2005 bolo rozvedené manZzelstvo rodi€ov mal. deti, ktoré boli
na ¢as po rozvode zverené do vychovy a opatery matky O. L., W.. C., R.. XX.X.XXXX. ObZalovanému
ako otcovi deti bola uloZena povinnost' platit vyZivné vo vyske po 624,-Sk ( 20,71,-Eur ) mesacne na
vSetky tri mal. deti, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 20 P 291/2010 zo dia 26.4.2011
pravoplatnym driom 24.5.2011 a vykonatelnym dfiom 21.6.2011 bolo vyZivné na zaklade schvélene;j
rodiCovskej dohody zvySené na 90,-Eur mesacne na mal. deti Q. O. O. a 60,-Eur mesacne na mal.
N. L., po¢nuc od 1.4.2011 so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky. Z vypovede svedkyne - matky mal. deti O. L. vyplynulo, Ze obZalovany si pravidelne a riadne
neplnil ur€enu vyzivovaciu povinnost’ od aprila r. 2011, priCom do podania obZaloby tzn. za obdobie
od 1.4.2011 do mesiaca februar 2012 bola vy8ka dlZzného vyzivného 2.170,-Eur. Zdkonnu vyzZivovaciu
povinnost’ si obz. vébec neplnil ani v obdobi po podani obZaloby aZ do vyhlasenia rozsudku sudom 1.
stupfia. Potom za obdobie do mesiaca marec 2013 predstavuje vySka dlhu na platbach vyzivného spolu
5.290,-Eur [ ( 240,-Eur/mesacéne x 13 mesiacov = 3.120,-Eur ) + 2.170,-Eur ]. ObZalovany nepopieral, Ze
vyzivné na mal. deti neplatil, ku spachaniu &inu sa v celom rozsahu priznal. Potvrdil, Ze ani za obdobie
od podania obZaloby do hlavného pojednavania dfia 25.3.2013 nezaplatil ani len ¢ast zameskaného
vyzivného a nadalej neplatil ani bezné vyzivné. Navrh na zniZenie vyZivného si podaval, tento bol
vSak v celom rozsahu zamietnuty. Sud mal dalej preukazané, ze obzZalovany bol prevadzkovatefom
Zivnosti ( predmet podnikania : maliarske a natieraCské prace; osobna cestna doprava; velkoobchod;
maloobchod ), ktort ukon€il na vlastnu Ziadost ku dfiu 4.10.2011. Nasledne od 18.10.2011 bol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin, avSak nepoberal davky
v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi. Podla spravy Danového dradu Zilina, za rok 2010 mal
prijmy zo Zivnosti vo vySke 27.047,28,-Eur ( uplatnené dafiové vydavky 23.052,27,-Eur ). Od 23.7.2012
ma opatovne Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania - vedenie cudzieho motorového vozidla,
velkoobchod a maloobchod. Je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutefnosti - rodinného
domu v katastralnom tuzemi Vrutky, okres Martin. VyZivovacia povinnost rodiCov k mal. detom stale trva,



kedZe tieto doposial nenadobudli schopnost samé sa zivit a chodia do Skoly - mal. Q. do 1. ro¢nika
strednej $koly a mal. O. O. N. na zakladnu $kolu v Martine ul. S. F. W.. B.. A..

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zéveru, Ze obzalovany T. L.I. sa
dopustil trestného €inu, ktory mu kladie za vinu obZzaloba. Trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného. Ide o trestny &in, ktory ma
charakter pokracovacieho trestného &inu s prvkami hromadného trestného ¢inu. VyZivovacia povinnost
obzalovaného vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, ide v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavereé¢nu poradu. V danom pripade preto sud upravil skutkovl vetu
pokial ide o obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti za ¢as od 1.4.2011 aZ do mesiaca marec r. 2013.
Obzalovany sa k spachaniu €inu priznal a okrem vlastného priznania je usved€ovany aj vypovedou
svedkyne O. L. a listinnymi dékazmi. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., kedZe
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, a
taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as. Za spachanie pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy po dlhsi ¢as podfa § 138 pism. b/ Tr. zak. mozZno spravidla povazovat neplnenie
vyZivovacej povinnosti po dobu dlhsiu ako dvanast mesiacov ( vid judikat Krajského sudu v Ziline Jtk
1/2012 ), pricom v danom pripade ide celkovo o obdobie 24 mesiacov. Zaroven tento €in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T 35/2011 zo dna 24.3.2011, pravoplatnym dra 4.10.2011.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ust. Tr. zak. vyplyva, Ze zakladnou
funkciou trestu je funkcia represivna, vychovna a preventivna, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Co sa tyka osoby pachatela, sud mal preukazané, Ze obZalovany T. L. bol doposial 5 - krat sudne
trestany, pri€com naposledy bol odsudeny pre trestné &iny zanedbania povinnej vyzivy - rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 93/2007 zo dfa 30.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To 71/2008 zo dia 3.6.2008, a to na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13 T 35/2011 zo dfia 24.3.2011, pravoplatnym dria 4.10.2011 bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu
1 rok ( do 5.10.2012 ). Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.
z&k. t.j. priznanie a ofutovanie €inu. Na druhej strane neboli zistené Ziadne pritaZzujiuce okolnosti. Na
predchadzajuce odsudenia ako pritaZzujucu okolnost ( § 37 pism. m/ Tr. zak. ) sud neprihliadal, nakoflko
pri prvych troch odsudeniach sa uz na pachatela musi hladiet ako keby odsudeny nebol a pokial ide o
odsudenia za precin zanedbania povinnej vyZivy, tato okolnost je zohfadnena v kvalifikovanej skutkovej
podstate stihaného precinu ( spachanie &inu pachatelom, ktory bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny ). Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po vyhodnoteni
osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu je nutné pdsobit’ i represivne uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, vzhladom k tomu, Ze iny druh trestu by zjavne neviedol k
dosiahnutiu jeho G&elu. NavySe obZalovany trestny &in pachal aj v ramci skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom sp. zn. 13 T 35/2011 a preto pripadny podmieneény odklad vykonu trestu
neprichadza do avahy v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. Sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody vo



vymere 18 mesiacov, ktory povazoval za dostato€ny a primerany pre jeho napravu. Aj ked podfla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prichadzalo do Uvahy zaradit pachatela na vykon trestu do UVTOS so strednym
stupfiom stréZenia, sud s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. obZ. zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Sud pritom prihliadal jednak na druh a zavaznost spachaného precinu
ako i osobu pachatela a moznosti jeho napravy. Predchadzajici vykon trestu v UVTOS s minimalnym
stupfiom straZenia si plnil svoj uc¢el, o Com sveddi i podmieneéné prepustenie Okresnym sudom Trencin
vo veci sp. zn. 3 PP 15/2009 a nasledné osvedcenie v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dia 25.3.2013

JUDr. Jozef Medved
samosudca



