Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-7Sa/79/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200967

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2023
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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX D.,
proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci, so
sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. E./XXXXXX-XXX zo dfia 12.10.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania nemd& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I
Administrativnhe konanie a rozhodnutie Zalovaného

1. Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
(dalej len ,prvostupfiovy spravny organ”) rozhodnutim €. E./XXXXXX-XXX zo dfia 23.06.2020 (dalej len
.Rozhodnutie”) podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom,
zastavil konanie vo veci priestupku na Useku prava na pristup k informaciam podfa § 21a ods. 1 pism. c)
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o slobode informacii®), ktoré bolo zadaté na zéklade navrhu Zalobcu zo dna 30.08
2019 doru€eného spravnemu organu dria 30.08.2019, ktorého sa mal podla Zalobcu dopustit obvineny
F. G. H., nar. XX XX.XXXX, veduci pravneho odboru Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej len ,obvineny”) tym, Ze na Ziadost' zo dfia 06.08.2019 o
poskytnutie informacii v zmysle zakona o slobode informacii, ako elektronické podanie so zaru¢enym
elektronickym podpisom, ktora bola Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,InSpektorat
SOI”) doru€ena do elektronickej schranky dria 06.08.2019 a ktoru nevybavil ako zodpovedna osoba
Ziadnym postupom ani spdsobom v zakonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni, teda do 16.08.2019,
¢im mal ako zodpovedna osoba porusit’ ini povinnost ustanovenu tymto zakonom. Prvostupriovy
spravny organ podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v rozhodnuti uloZil Zalobcovi povinnost’ uhradit
Statu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 eur.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie. Uviedol, Ze zo zadkona o slobode
informacii vyplyva, Ze povinna osoba poskytuje na Ziadost' informacie o aplikacii prislusnych pravnych
predpisov v rozsahu jej pésobnosti a Ziadost' o poskytnutie informacii zo dha 06.08.2019 obsahovala
pozadované spristupnenie informacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na
Ziadost’ poskytnut, teda informéacii, ktoré patria do zakladnej pésobnosti SOI pri vykone jej kontrolnej
ginnosti u podnikatelského subjektu Stavebné bytové druzstvo Bratislava |. Dalej tvrdil, Ze povinna
osoba je povinna v sulade s § 2 a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii spristupfiovat’ vietky
informacie, ktoré ma k dispozicii, a teda ma pInu informacnu povinnost. Konstatoval, Ze Ziadost o



spristupnenie informacii spadala do ramca zakona o slobode informécii a informacia mala byt' riadne
spristupnena. V opaénom pripade mala povinna osoba postupovat v sulade s § 18 ods. 2 zakona o
slobode informacii a vydat’ rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie, ktoré malo
obsahovat v8etky nalezZitosti rozhodnutia. Odpoved povinnej osoby zo dia 30.08.2019 v8ak podfa jeho
nazoru zakonné nalezitosti nema. Mal za to, Ze obvineny svojim subjektivnym nazorom a posudenim
Ziadosti o spristupnenie informacii ako Ziadosti o pravne poradenstvo, a teda subjektivnym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako povinna osoba porusil povinnosti vyplyvajlice zo zakona
o slobode informacii, ked mal poskytnut informacie v lehote ustanovenej zakonom, resp. aplikovat
postup v zmysle zdkona o slobode informacii. Bol toho nazoru, ze tymto nezakonnym konanim doslo
k poruseniu prava na spristupnenie informécii. Dalej tvrdil, Ze rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
7SZi/5/2016 zo dfia 14.12.2017 na ktory poukazal obvineny a s ktorym sa stotoznil prvostupriovy spravny
organ nie je publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR, a preto
nie je pravne zavazny pre rozhodovaciu €innost sidov a organov verejnej spravy a naviac v tomto
rozsudku sa nerozhodovalo o spristupnenie informécii, ktoré patria do zakonnej pésobnosti SOI pri
vykone jej kontrolnej €innosti spravcu bytového domu ako orgénu dozoru. Na zéver uviedol, Ze na
z&klade pravneho a skutkového stavu a pre nespolahlivo zisteny skutkovy stav spravnym organom
Ziada, aby bolo Rozhodnutie zrudené a obvineny bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla §
21a zdkona o slobode informacii. Zaroven uviedol, Ze sa odvolava aj proti rozhodnutiu v €asti uloZenia
povinnosti uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur. Tvrdil, Ze je fyzicka osoba s TZP podlia osobitného
predpisu a invalidny déchodca s priznanou invaliditou podla osobitného predpisu, pri€om invalidny
dochodok v sume 301,50 eur mesacne je jeho jediny zdroj prijmu. Z uvedenych dévodov taktiez Ziadal,
aby odvolaci organ v sulade s ust. § 79 ods. 3 zdkona o priestupkoch rozhodol o upusteni jeho povinnosti
uhradit' trovy konania.

3. K predmetnému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj obvineny. Vo svojom vyjadreni mimo iné uviedol, Ze
v podmienkach Slovenskej republiky nie je na mieste hovorit o precedenénom systéme prava, to vSak
nijakym spdsobom nebrani sprdvnemu organu, aby v ramci spravnej uvahy pri rozhodovacej ¢innosti
poukazal na rozhodovaciu €innost sudov, pripadne jej zavery vyuzil pri aplikacii prava. Uvedené je podla
jeho nazoru naopak Ziaduce, nakolko predmetnym spésobom je zachovana jednota rozhodovacej praxe
na vSetkych stuprioch rozhodovania. So Zalobcovymi tvrdeniami sa nestotoZnil, nakofko povinna osoba
je povinna poskytovat' len informécie, ktoré ma k dispozicii, t.j. nie je povinna v ramci zakonnej lehoty
vypracovavat kvalitativne nové dokumenty, i file_0.jpg
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pravne analyzy a posudenia predloZzenych dokumentov. Mal za to, Zze vzhfadom na obsah podane;j
Ziadosti a celého postupu Zalobcu je potrebné rozliSovat’ vyuZitie zakonného prava od snahy o jeho
zneuzitie, ako je to v tomto pripade. Konstatoval, Ze pokial Ziadatel Ziadal vykonanie pravnej analyzy
jeho dokumentov v lehote niekolko pracovnych dni, mal moznost’ vyuzit' sluzby advokatov, resp. iné
komer&né sluzby.

4. Zalovany, ako odvolaci organ, preskumal Rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
Rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom o priestupkoch, zadkonom o slobode informacii, ako aj
spravnym poriadkom a je vecne spravne.

5. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zistenom skutkovom stave prvostupfiovym spravnym organom
nenasiel Ziadne pochybenie a tento zisteni skutkovy stav veci zodpoveda vykonanym dékazom. Mal za
to, Ze prvostupriovy spravny organ sa v odévodneni Rozhodnutia vyrovnal s vysledkami dokazovania
a vyrok Rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil, pricom zisteny skutkovy stav spravne posudil tak, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nie je priestupkom a riadne oddévodnil, preCo skutok nie je
priestupkom. Bol taktieZ toho nazoru, Ze uloZena povinnost' uhradit’ Statu trovy spojené s prejednavanim
priestupku bola ulozena v sulade so zakonom o priestupkoch. Tvrdil, Ze v danom pripade predmetom
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie nebola poZiadavka o poskytnutie informacie, teda poznatku
v konkrétnej veci, ani udajov, ktoré bol Zalobca opravneny pozadovat, ale Ziadost o poskytnutie
informacie obsahovala poziadavku, ktora predstavovala pravnu radu, &i vyjadrenie k aplikacii ustanoveni
pravnych noriem. Konstatoval, Ze zo znenia zakona o slobode informacii vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze
informaciou je aj poskytovanie pravneho poradenstva, resp. vykladové stanovisko k aplikacii ustanoveni
pravnych noriem a rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala



povinnost’ vyhladavat a nasledne vyhodnocovat’ pravne predpisy z hladiska aplikacie na Zzalobcom
konkrétne uvedenu ¢€innost’; rovhako zo zakona o slobode informacii nevyplyva, Ze by povinné osoby
museli vykonavat na Ziadost opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci,
ako v danom pripade podavanie pravne zavazného vykladu k pravnym predpisom, ale len aplikacia
prisludnych pravnych predpisov v rozsahu jeho pésobnosti. Tvrdil, Ze opravnené osoby mézu pozadovat’
len informacie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je
povinna na ziadost poskytnut. Mal za to, Zze v danom pripade mozno Zalobcovu Ziadost jednoznaéne
povazovat za pravne poradenstvo, resp. vykladové stanovisko k aplikacii ustanoveni pravnych noriem,
ked zo Zalobcovej strany iSlo o pokyn smerujici k povinnej osobe na preStudovanie predloZenej prilohy
a nasledne jej vyhodnotenie s ciefom urcit v danom konkrétnom pripade zakonnu lehotu, v ktorej
je spravca bytového domu na zaklade opravného vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim po
uplatneni reklamacii vyuétovania nakladov vlastnikom bytu povinny vratit preplatok. Dalej konstatoval,
Ze zakon o slobode informacii je budovany na ur€itych principoch, ktoré treba v zaujme riadnej realizacie
ustavného prava na informacie garantovaného ustavou zohladfovat, pricom jednym z tychto principov
je aj princip prednosti obsahu pred formou t.j. povinné osoby posudzuju podania podla obsahu, nie
formy (oznacenia). Tvrdil, Ze z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze pokial Ziadatel' svoje podanie nazve
Ziadost'ou o informaciu, no z obsahu podania je nepochybné, Ze sa o informaciu nejednd, povinnost
vyplyvajuca povinnej osobe postupovat podfa zdkona o slobode informacii nie je dana. Uviedol, Zze v
pripade ak aj napriek vyslovnému oznadeniu Ziadosti ako Ziadost o informaciu podla zdkona o slobode
informacii z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze sa nejedna o informéaciu spadajicu pod rezim zakona o
slobode inform&cii, povinna osoba nie je viazana v takomto pripade zakonom o slobode informacii, a
teda ani postupom a lehotami ustanovenymi tomto zakonom. Mal za to, ze v danom pripade postup
prvostupriového spravneho organu bol suladny so file_2.jpg
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zdkonom o slobode informécii, pretoZze prvostupriovy spravny organ nebol opravneny Zalobcovi
poskytnut’ pravnu radu resp. stanovisko spojené s aplikaciou pravnych predpisov, v opaénom pripade by
konal nad rdmec opravneni stanovenych mu zakonom a teda v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Konstatoval, Zze neformalnym postupom povinnej osoby mimo zakona o slobode informacii
nedos$lo k poruSeniu zdkona o slobode informacii a ani k porudeniu prav Zalobcu vyplyvajucich mu
zo zakona o slobode informacii. Mal za to, Ze nakolko povinnej osobe pravna povinnost vyhoviet
Ziadosti Zalobcu zo zdkona o slobode informacii nevyplyvala, potom ani odpovedou povinnej osoby
na Ziadost' Zalobcu po lehote stanovenej zdkonom o slobode informécii nemohlo dojst’ k negativnemu
zasahu do prava zalobcu na informacie a tym ani k naplneniu objektivnej stranky priestupku na useku
slobodného pristupu k informaciam podla § 21a ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode informacii porusenim
inej povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/125/2015 zo diia 21.04.2016, ako aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szi/5/2016 zo dfia 14.12.2017. Dalej uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela tak ako ich ma na
mysli § 79 ods. 3 zakona o priestupkoch sa mbézu mimo iné tykat aj file_4.jpg
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socialnej situacie uc€astnikov a v takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery U¢astnika konania. Tvrdil,
Ze z dokladov predloZzenych zalobcom bolo zrejmé, Ze jediny zdroj prijmu Zalobcu je invalidny déchodok
v sume 301,50 eur mesacne, €o je suma presahujuca iba o 86,67 eur Zivotné minimum, ak ide o jednu
plnoletu fyzickd osobu, a teda na zaklade tychto skutocnosti moZno povazovat socialnu situaciu Zalobcu
v danom pripade za dévod hodny osobitného zretela.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany rozhodnutim €. E./XXXXXX-XXX zo dha 12.10.2020,
zmenil Rozhodnutie tak, Ze vyrok Rozhodnutia v €asti uloZenia povinnosti Zalobcovi uhradit’ Statu trovy
konania vo vySke 16 eur nahradil vyrokom, ktorym podfa § 79 ods. 3 zdkona o priestupkoch od
uloZenia povinnosti Zalobcovi uhradit Statu trovy spojené s prejednanim priestupku celkom upustil. Vyrok
Rozhodnutia v ostatnych Castiach ponechal v platnosti (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2020.



1.
Zaloba

7. Zalobca sa v konani doméha preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia
a vydania sankénej moderacie — Ziadal, aby spravny sud v rozhodnuti uznal obvineného za vinného
z priestupku v sulade s ust. § 21a zdkona o slobode informacii v kontexte s priestupkovym zakonom
a spravnym poriadkom a uloZil obvinenému sankciu vyplyvajucu z ust. § 21a zadkona o slobode
informacii, ako aj povinnost' nahradit’ trovy spojené s prejednanim priestupku. Mal za to, Ze konanie
obvineného naplnilo skutkovl podstatu priestupku ustanovenu v § 21a ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode
informacii, ¢im doslo k porueniu prava na spristupnenie informacii.

8. Poukazal na to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZi/5/2016 zo dna
14.12.2017, ktory aplikoval zalovany v napadnutom rozhodnuti, nie je publikovany (uverejneny) v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a preto nie je pravne zavazny pre rozhodovaciu &innost
sudov Slovenskej republiky a organov verejnej spravy. Bol taktiez toho nazoru, Ze ani aplikovanie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/125/2015 zo dia 21.04.2016 zo strany Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti nema oporu v zakone. Uviedol, Ze nakolko sa Zalovany riadil spominanymi
rozhodnutiami, tak jeho postup bol nezakonny.

9. Tvrdil, Ze jeho Ziadost o poskytnutie informacii zo dria 06.08.2019 obsahovala poZadované
spristupnenie informacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut,
teda informacii, ktoré patria do zakonnej pésobnosti InSpektoratu SOI pri vykone jej kontrolnej Einnosti
u podnikatelského subjektu Stavebné bytové druzstvo Bratislava |. Mal za to, Ze povinna osoba je
povinna v sulade s ust. § 2 a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii spristupfiovat’ vSetky informacie,
ktoré ma k dispozicii, a teda ma plnu informaéna povinnost. Tvrdil, Ze jeho Ziadost' o spristupnenie
informacii spadala do ramca zakona o slobode informacii a informécia mu mala byt' takto aj riadne
poskytnuta. Konstatoval, Ze v opaénom pripade mala povinna osoba postupovat v sulade s ust. § 18 ods.
2 zakona o slobode informécii a vydat rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie,
ktoré malo obsahovat vSetky naleZitosti rozhodnutia spravneho organu, tak ako to definuje ust. § 47
spravneho poriadku. Mal za to, Ze odpoved povinnej osoby €islo 3564/2/2019 zo dna 13.08.2019,
ktord mu bola doru€ena dna 30.08.2019, nema predpisané zakonné nalezitosti, a teda obvineny ako
zodpovedny zamestnanec povinnej osoby za vybavovanie infoZiadosti, svojim subjektivnym nazorom
a posudenim jeho ziadosti o spristupnenie informacii ako Ziadosti o pravne poradenstvo, a teda jeho
subjektivnym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, porusil povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o slobode informacii. Zadverom konsStatoval, Ze postup Zalovaného bol podla jeho nazoru
nezakonny, nepredvidatelny, necitatelny a prekvapivy.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17.01.2022 namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby. KonStatoval, Ze Zalobca spravnou Zalobou napada jeho rozhodnutie vylu¢ne v €asti,
v ktorej bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené Rozhodnutie ¢o do vyroku, ktorym bolo
konanie o priestupku podfla § 21a ods. 1 pism. c) zakona o slobodnom pristupe k informaciam zacaté na
zaklade navrhu Zalobcu zastavené, pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Mal za to, Ze
v dosledku toho, ze sa zalobca domaha spravneho sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia v ¢asti,
v ktorej bola posudzovand vina obvineného, Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy nemohli byt napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy
porusené alebo priamo dotknuté. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Asan/3/2019 zo dia 26.09.2019. Z uvedeného dévodu navrhol, aby spravny sud Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku uznesenim ako podanu zjavne neopravnenou osobou
odmietol. Uviedol, Ze v pripade, ak spravny sud Zalobu neodmietne, tak trva na tom, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, je vecne spravne a riadne odévodnené. Konstatoval, Ze
v danom pripade Zalobca od povinnej osoby Ziadal informaciu aka je v konkrétnom pripade v zmysle k
Ziadosti doloZenej prilohy zakonna lehota na vratenie preplatku spravcom bytového domu na zaklade
opravného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim po uplatneni reklamacii vyuétovania nakladov
vlastnikom bytu. Mal za to, Ze odpoved na takuto Ziadost Zalobcu mozno povaZovat jednoznaéne
za pravne poradenstvo, resp. vykladové stanovisko k aplikacii ustanoveni pravnych noriem, ked v



danom pripade ziadost Zalobcu mozZno povazovat jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za
pokyn smerujuci k povinnej osobe na prestudovanie predlozenej prilohy a nasledne jej vyhodnotenie
s cielom urcit v danom konkrétnom pripade zakonnu lehotu, v ktorej je spravca bytového domu na
z&klade opravného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim po uplatneni reklamacii vyuctovania
nakladov vlastnikom bytu povinny vratit’ preplatok. Tvrdil, Ze nakolko v danom pripade iSlo v predmetne;j
Ziadosti Zalobcu o pravne poradenstvo, resp. vykladové stanovisko, nebolo mozné tuto ziadost Zalobcu
povazovat za ziadost o poskytnutie informacie podla zédkona o slobode informacii. Konstatoval, Ze
zakon o slobode informacii je budovany na urcitych principoch, ktoré treba v zaujme riadnej realizacie
ustavného prava na informacie garantovaného ustavou zohladnovat, pri¢om jednym z tych principov
je aj princip prednosti obsahu pred formou t.j. povinné osoby posudzuju podania podla obsahu, nie
formy (oznacenia). Uviedol, Ze pokial aj Ziadatel svoje podanie nazve Ziadostou o informaciu, no z
obsahu podania je nepochybné, Ze sa o informéaciu nejedna, povinnost' vyplyvajuca povinnej osobe
postupovat podfla zakona o slobode informécii nie je dana. Tvrdil, Ze v pripade ak aj napriek vyslovnému
oznaceniu Ziadosti ako Ziadost o informaciu podla zakona o slobode o informacie z obsahu tejto Ziadosti
vyplyva, Ze sa nejedna o informaciu spadajicu pod rezim zakona o slobode informacii, povinna osoba
nie je viazana v takomto pripade zdkonom o slobode informacii, a teda ani postupom a lehotami
ustanovenymi tymto zakonom. Mal za to, Ze postup povinnej osoby bol suladny so zadkonom o slobode
informacii, pretoZe povinna osoba v danom pripade nebola opravnena zalobcovi poskytnut pravnu radu
resp. stanovisko spojené s aplikaciou pravnych predpisov, v opaénhom pripade by konala nad réamec
opravneni stanovenych mu zakonom a teda v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal na to, Zze obsahom zakladného prava na informacie nie je pravo dostat informacie podla
predstav a oCakavani ziadatefla, priom pojem informacia treba vykladat' v sulade s u¢elom zakona o
slobode informacii, ktorym je presadenie principu publicity a otvorenosti verejnej spravy. Bol toho nazoru,
Ze predmetom spristupfiovania su informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci a nie poskytovanie
pravneho poradenstva alebo vykladu zakona ako v danom pripade, priCom neformalnym postupom
povinnej osoby mimo zakona o slobode informacii nedoslo k poruSeniu zakona o slobode informacii a
ani k poruseniu prav zalobcu vyplyvajucich mu zo zakona o slobode informacii. Mal za to, Ze nakolko
povinnej osobe pravna povinnost vyhoviet Ziadosti Zalobcu zo zakona o slobode informacii nevyplyvala,
potom ani odpovedou povinnej osoby na Ziadost' Zalobcu po lehote stanovenej zakonom o slobode
informacii nemohlo dbjst’ k negativhemu zasahu do prava Zalobcu na informacie a tym ani k naplneniu
objektivnej stranky priestupku na useku slobodného pristupu k informaciam podla § 21a ods. 1 pism.
¢) zakona o slobode informacii poruSenim inej povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Tvrdil, Ze ak
nebola v danom pripade vzhladom na charakter poZadovanej informacie dana povinnost' vyplyvajuca
zo zékona o slobode informacii nemohla byt takato povinnost' ani porusena. Zaverom opéatovne navrhol
Zalobu odmietnut, respektive ako nedévodnu ju rozsudkom zamietnut.

IV.
Replika

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo diia 31.03.2022 zotrval na svojich
argumentoch uvedenych v Zalobe. Navrhol rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.

V.
Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. b) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o
b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania

15. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

16. Podla § 178 / Zalobna legitimacia /ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba,
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

17. Podla § 5 ods. 11 SSP, konanie pred spravnym sudom funk&ne suvisi s vykonom dozoru prokuratora
nad zachovavanim zédkonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

18. Podla § 45 ods. 1 SSP, prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

VI
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

19. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je spdsobilé byt
predmetom prieskumu pred spravnym sudom na podklade Zaloby Zalobcu.

20. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud osved¢ené, Ze Zalobca podal dia 30.08.2019
prvostupfiovému spravnemu organu navrh na zac¢atie konania o priestupku na Useku prava na pristup
k informaciam, ktorého sa mal dopustit obvineny (F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, veduci prdvneho odboru
InSpektoratu SOI) tym, Ze Ziadost' Zzalobcu zo dfia 06.08.2019 o poskytnutie informacii v zmysle zakona
o slobode informacii ako zodpovedna osoba Ziadnym postupom ani spdsobom nevybavil. Prvostupriovy
spravny organ vydal vo veci Rozhodnutie, ktorym konanie zastavil, pretoze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom. Suc¢asne bolo rozhodnuté o trovach spravneho konania tak, ze Zalobcovi bolo
ulozené zaplatit pauséalne trovy konania vo vySke 16 eur. Proti Rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o
ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, a to tak, Ze Rozhodnutie zmenil nasledovne: vyrok
Rozhodnutia v €asti uloZzenia povinnosti Zalobcovi uhradit' $tatu trovy konania vo vy8ke 16 eur nahradil
vyrokom, ktorym podla § 79 ods. 3 zakona o priestupkoch od uloZenia povinnosti Zalobcovi uhradit
Statu trovy spojené s prejednanim priestupku celkom upustil. Vyrok Rozhodnutia v ostatnych &astiach
ponechal v platnosti.

21. Spravny sud posudil Zalobu Zalobcu, pricom ustélil, Ze rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcom
napadnuté spravnou zalobou vylu€ne v €asti, v ktorej bolo prakticky zamietnuté odvolanie Zalobcu a
bolo potvrdené Rozhodnutie (teda v Casti v ktorej Zalovany vyrok Rozhodnutia ponechal v platnosti) ¢o
do vyroku, ktorym bolo konanie o priestupku podla § 21a ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam zacaté na zaklade navrhu Zalobcu, ktorého sa mal v zmysle navrhu na prejednanie
priestupku dopustit obvineny, tym, Ze Ziadost’ Zalobcu zo dfia 06.08.2019 o poskytnutie informacii
v zmysle zakona o slobode informacii ako zodpovedna osoba Ziadnym postupom ani spdsobom
nevybavil, zastavené, pretoZe skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

22. Rozhodujucou skuto€nostou, ktoru bol spravny sud povinny skumat, bolo posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby v rozsahu, v ktorom napadnuté rozhodnutie Zalovaného napéadal
- ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania.

23. Spravny sud konStatuje, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa opakovane zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie v pripade prieskumu spravnych trestnych rozhodnuti, ktoré konania boli
zastavené, vid. rozhodnutia Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1520/233/2009 z 22. februéra
2011, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 27/2012 a
sp. zn. 6Asan/3/2017 zo 14. juna 2018, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 9/2019, z ktorych doslovne vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu na navrh
Zalobcu - poskodeného nemdze byt rozhodnutie Zalovaného o zastaveni priestupkového konania, z
dévodu, Ze obvinenému nebolo preukdzané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Citovany



pravny nazor povazoval za Ustavnokonformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (uznesenie &. k. I. US
369/2018-8 zo 14. novembra 2018). V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 8Asan/3/2019 zo dna 26.09.2019.

24. Osobitostou prejednavanej veci je, Ze priestupky na uUseku prava na informacie, ktoré su
predmetom konania, mézu byt prejednané len na navrh postihnutej osoby, jej zakonného zastupcu
alebo opatrovnika, pricom navrhovatel je uastnikom konania o priestupku (§ 21a ods. 3 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam). Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis
o priestupkoch (§ 21a ods. 6 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam).

25. VSeobecny predpis o priestupkoch (zédkon o priestupkoch) priznava navrhovatelovi pravo podat
odvolanie proti tej €asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, jeho
povinnosti uhradit trovy konania a proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Zalobca toto svoje pravo vyuZil
a o jeho odvolani bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

26. Spravny sud konS$tatuje, Ze napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutia (R 27/2012 a R 9/2019)
upravovali mierne odliSny skutkovy a pravny vztah - Zalobu podaval poSkodeny, ktory v administrativhom
konani nebol opravneny podat’ odvolanie, G&el a aplikacia pravnych predpisov je pre posudzovanu vec
totozna, ked vztah medzi obvinenym a posSkodenym je vzdy sukromnopravny a jeho predmetom je
vyluéne majetkovopravny narok, zatial €o posudzovanie viny a nasledného trestu je zo zakona zverené
prislusnym organom Statnej spravy a preto, s ohfadom na ich mocenské postavenie, nie je ovplyvnitelné
ucastnikom konania. Vzhfadom na uvedené mal spravny sud za to, Zze aktivna legitimacia Zalobcu je
teda dana len v ¢asti, v ktorej je predmetom majetkovopravny narok - spravidla narok na nahradu Skody,
resp. ujmy nemajetkovej povahy.

27. Tym, Ze sa Zalobca domahal spravneho sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v Casti, v ktorej bola posudzovana vina obvineného, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko jeho prava alebo pravom chranené zaujmy nemohli byt
napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté.

28. Spravny sud konstatuje, Ze aktivne legitimovanym subjektom na spravny sudny prieskum spravneho
trestného rozhodnutia - o do vyroku o zastaveni priestupkového konania na Useku prava na pristup k
informaciam, je vylu€ne prokurator reprezentujuci verejny zaujem, v zmysle jeho opravneni podla § 21 a
nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v spojeni s § 5 ods. 11, § 45 a nasl. SSP, a teda Zalobca mal
moznost podnetom podla § 31 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature domahat sa preskumania
zakonnosti rozhodnutia o zastaveni predmetného priestupkového konania, ktoré pravo, vychadzajuc z
obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, nevyuzil.

29. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca pre toto konanie nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom,
nebol opravneny na podanie spravnej Zaloby. Z uvedeného dévodu spravny sud podla § 98 ods. 1 pism.
e) SSP spravnu Zalobu odmietol.

30. KedZe zaloba bola odmietnutd, o trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP.

31. Podla § 170 SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
a) zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

c¢) konanie bolo zagaté na zaklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompetenénej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava



a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



