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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni P.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. P. XXX, XXX XX X., prechodne bytom T. T. Y. T. X. X, U. XX,
XXX XX S., statna obcianka SR, o zaplatenie 234,69 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 234,69 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 234,69 € od 14.05.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 16,50 €, predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- €, pricom prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vzdy k
poslednému driu kalendarneho mesiaca. V pripade, ak odporkyra nezaplati €o i len jednu splatku riadne
a vCas, stava sa splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Dha 08.06.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 25.04.2012, ktorym sa
domahal navrhovatel proti odporkyni zaplatenia sumy 234,69 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z diznej sumy od 14.05.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel dia 25.01.2010 zmluvu €. A4866416,
pricom neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora umoziiovala odporkyni vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatelom, priCom SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne &islo 0917
678 783. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. A4866416 odpredal odporkyni mobilny telefén zn. Nokia 2730
za kupnu cenu 9,- €. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 25.01.2010 do 08.02.2010, &im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve
¢. A4866416, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 100,- €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 29.04.2010 oznémil
odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na
ich uhradu v dodato&nej lehote, pritom nasledne v zmysle Clanku 4. VSeobecnych podmienok ukongil
platnost’ zmluvy &. A4866416. Odporkyrna na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani €iastoénou
Uhradou pohladavky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nasledne v Easti zmluvnej pokuty za mobilny telefén
zakupeny odporkyriou trvale upustil od vymahania v €asti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou
a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu, na sude si teda od odporkyne uplatfiuje zaplatenie
znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 91,- €. Predajna cennikova cena mobilného telefénu, ktory bol
odpredany odporkyni, predstavuje sumu 100,- €, pri€om odporkyni bol odpredany za akciovu cenu 9,-
€, teda rozdiel medzi uvedenymi cenami predstavuje 91,- €. Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni
teda ku diiu podania tohto navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 143,69 € a z naroku
na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 91,- € t.j. spolu 234,69 €. Navrhovatel si zaroven



uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 14.05.2010.

Na navrh vydal sud dria 06.07.2012 platobny rozkaz &.k. 21Ro/118/2012-26, ktory bol doruéeny
odporkyni dfia 16.10.2012. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyfha odpor, ktory
bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 25.10.2012, v ktorom namietala, ze pokus o pokonavku zo dha
29.04.2010 jej nebol doru€eny vzhfadom k tomu, Ze v tom Case Zila na ulici ako bezdomovkyna. Od
30.09.2011 Zije v Zariadeni podporovaného byvania v Domove dochodcov a DSS Tornala. Uznava Cast
Zalovanej sumy, a to sumu 20,- € za zuc¢tovacie obdobie 01/2010 a sumu 123,69 € za zuc¢tovacie obdobie
02/2010. Nakolko jej faktury a pokus o pokonavku neboli doruéené, nemala doklad, na zaklade ktorého
by dIZznd sumu uhradila. Vzhladom k tomu nesuhlasi so zmluvnou pokutou vo vyske 100,- € a s uhradou
urokov z omeskania. DIZnu sumu vie uhradit len na zaklade splatkového kalendara, ked jej mesacny
prijem je 221,10 €, pri€om z tejto sumy jej po uhradeni nakladov na ubytovanie, sluzby a stravu zostava
cca 77,- € mesacne, pricom z tejto Ciastky by vedela uhradzat sumu 20,- € mesacne.

K odporu odporkyne zaslal sudu svoje vyjadrenie navrhovatel. Jedna sa o vyjadrenie zo dfia 12.12.2012,
ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 17.12.2012, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze podla neho
odporkyfia nepopiera pohladavku ¢o do zakladu, vySky a dévodu, ale poukazuje najma na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu. Pohladavka vznikla eSte v obdobi 01/2010 - 02/2010 a od jej vzniku
mala odporkyra dostato&ne dlihy &as na jej Uhradu. Navrhovatel poZiadal sud, aby zaviazal odporkyfu
k uhrade pohladavky s prislusenstvom v mesacnych splatkach, ktorych vySku ponechava na zvazeni
sudu, minimalne v8ak vo vyske 20,- € mesaéne vzhladom na vySku pohladavky.

Potom, ako bolo odporkyni doru¢ené predvolanie na pojednavanie, vytyéené na defi 19.12.2012,
oznamila telefonicky tunajSiemu sudu dria 18.12.2012 G.. W.. N. P., veduca zdravotného useku Domova
dochodcov a domova socialnych sluzieb Tornala, Ze odporkynia je v uvedenom zariadeni umiestnena
ako pacient s psychiatrickou diagn6ézou a nie je schopna vycestovat’ na pojednavanie do Zvolena. V
sulade s ust. § 39 a § 122 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tunajsi sud doziadal
0 vykonanie dOkazu - vysluchu odporkyne Okresny sud Revulca, nakolko odporkyha sa zdrziava v
DD a DSS Tornala, teda v obvode OS Revduca, pricom tunajsi sud mal za to, Ze vysluch odporkyne
na pojednavani by bol za danych okolnosti spojeny s neprimeranymi tazkostami. Vysluch odporkyne
vykonal Okresny sud Revuca ako doziadany sud dia 05.02.2013 v DD a DSS Tornala.

Sud vytyc€il pojednavanie na defi 25.03.2013 s tym, Ze navrhovatel mal doruenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym dfia 21.03.2013 z
dovodu hospodarnosti konania a zarovefi poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Odporkyfia mala
tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, pri¢om jej neucast na pojednavani
ospravedinila podanim zo dfia 21.03.2013, doruéenym faxom tunajSiemu sudu v ten isty den G.. G.
P., riaditelka DD a DSS Tornala zo zdravotnych dévodov odporkyne s tym, Ze pojednavanie neziadala
odro¢it. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Sud sa na pojednavani oboznamil s vysledkami dokazovania - vysluchu odporkyne, ktory dbékaz
bol vykonany prostrednictvom Okresného sudu Revuca ako doZiadaného sudu, okrem toho sud na
pojednavani vykonal listinné dOkazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie prilozZil k navrhu a to:
Zmluvu o pripojeni zo dfia 25.01.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni zo drfia 25.01.2010, pokus o
pokonavku zo dria 29.04.2010 vratane dorucenky, faktaru €. 8785723100, fakturu €. 9005713084, doklad
o predajnej cene mobilného telefénu Nokia 2730. Okrem toho sud na pojednavani vykonal listinné
dokazy, ktoré oznacila odporkyna a ktorych képie prilozila k odporu proti platobnému rozkazu, a to:
vyplatnu pasku za obdobie 10/2012 a potvrdenku o vyplateni stravy zo dfia 15.10.2012. Zo v3etkych
uvedenych dékazov mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A4866416 zo dria 25.01.2010 v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia 25.01.2010
uzavretej podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli
aj vSeobecné podmienky navrhovatela a cennik sluzieb (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni ako uzivatefovi tzv. SIM kartu & 8942101110024043788, ktorej
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0917678783 za u¢elom umoznenia pripojenia sa odporkyne
do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe Pausal 3 Eura. Zaroven sa
navrhovatel zaviazal podfa zmluvy o pripojeni odpredat odporkyni mobilny telefén zn. Nokia 2730 so



zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 9,- €. Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatelovi
poplatok za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- €, mat na SIM karte aktivovany zvoleny uzivatelsky
program a riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, a tiez sa okrem iného
zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy o pripojeni zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom ako uc€astnik sluzieb poskytnutych jej navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze
po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jej zdvazkami a zaroven
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu, alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti, a tiez sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit' od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve o pripojeni
alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo
prerusit poskytovanie sluzieb s tym, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporkyne, najma ale
nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby je odporkyria povinna uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 100,- €, priCom pravo na zmluvnu pokutu podfla tohto ustanovenia vznikne navrhovatelovi
samotnym poruSenim povinnosti odporkyne, a to v okamihu poruSenia povinnosti odporkyne, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim
od zmluvy). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dfia doru€enia vyzvy navrhovatela odporkyni. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal splnit’ si vSetky
svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto zmluvy o pripojeni, najma odpredat’ odporkyni mobilny
teleféon za dohodnutu kipnu cenu a previest na fiu vlastnicke pravo k tomuto mobilnému telefénu, ako
jej ho aj odovzdat' a tiez poskytovat odporkyni sluzby podla zmluvy o pripojeni.

Faktarou €. 8785723100 zo dna 08.02.2010, ktora sa stala splatnou dnia 22.02.2010 a fakturou ¢.
9005713084 zo dfia 25.01.2010, ktora sa stala splatnou difa 08.02.2010 navrhovatel vyfakturoval
odporkyni cenu sluzieb v celkovej sume 143,69 €.

Z pokusu o pokonavku zo diia 29.04.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyiu na zaplatenie
pohladavky za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v sume 143,69 € a zmluvnej pokuty vo
vySke 100,- € z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vratane
dodatku k nej s tym, Ze celkovu pohladavku vo vyske 243,69 € je odporkyna povinna uhradit najneskor
do 13.05.2010 na ucet navrhovatela. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze zasielka bola vratena spat
navrhovatelovi z dévodu, Ze na adrese, ktord odporkyfia pdvodne uviedla v zmluve o pripojeni je tato
ako adresat neznama.

Z interného dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Nokia 2730 sud zistil, Ze ako predajna cena s
DPH je uvedena Ciastka 100,- € a ako akciova cena s DPH je uvedenych 9,- €.

Z vyplatnej pasky za obdobie 10/2012, ktort odporkyna prilozila k odporu proti platobnému rozkazu sud
zistil, Ze celkovy mesacny prijem odporkyne po odpoditani zréZzok za uvedené obdobie predstavoval
sumu 221,10 €, pricom po odpoéitani uhrad za ubytovanie a dalSie sluzby bola odporkyni vyplatena v
hotovosti suma 123,98 €.

Z potvrdenky o vyplateni stravy zo dfia 15.10.2012 sud zistil, Ze v tento defi odporkyfia uhradila Domovu
dochodcov a DSS Tornala mesacny poplatok za stravu vo vySke 35,82 €.

Z vysluchu odporkyne vykonaného Okresnym sudom Revuca ako doZiadanym sudom dria 05.02.2013
sud zistil, Ze odporkyra nevie presne uviest, kde sa zdrZiavala v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni zo
dria 25.01.2010, nakolko od tohto obdobia uz uplynulo znaéné €asové obdobie. V rozhodnom obdobi
bola osobou bez domova, zdrziavala sa v mestach Zvolen, LuCenec, Banskd Bystrica. Do zmluvy
o pripojeni uviedla adresu svojho trvalého pobytu, ktord ma uvedenu v oblianskom preukaze, na
tejto adrese sa v8ak nikdy skuto&ne nezdrziavala. Do zmluvy o pripojeni v Casti ,adresa zasielania
pisomnosti, vyu&tovania a upomienok® neuviedla Ziadny udaj, nakolko nevedela, na akej adrese sa
bude v buducnosti zdrziavat, ani nevedela posudit budice nasledky vyuZitia tejto moznosti. V Case
dorucovania predmetnych faktur a pokusu o pokonavku, v mesiacoch februar az april 2010 bola osobou
bez domova, teda tieto pisomnosti neprevzala. V tom ¢ase poberala invalidny déchodok v sume 155,- €,
ktory jej bol poukazovany na ucet, ku ktorému mala pristup cez bankomatovu kartu. Pokial by predmetné



faktury prevzala, svoj zavazok by uhradila. Odporkyna uviedla, Ze pokial jej to zdravotny stav umozni,
zucastni sa dalSieho pojednavania, ktoré bude nariadené v tejto veci.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia predmetnych zmlav o pripojeni (dalej len ,zdkon &. 610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby umoZzfuje, na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, pokial ide o jeho vysku.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne vyuétovanu cenu za poskytnuté elektronické



telekomunikacné sluzby (143,69 €), &im porusila svoje zmluvné povinnosti, pri€com sud povazoval narok
navrhovatela na uUhradu tychto sluZieb za nesporny. Pokial odporkyfia v odpore proti platobnému
rozkazu i vo svojej vypovedi v ramci jej vysluchu ako uc€astni¢ky konania uvadzala, Ze svoje penazné
zavazky nesplnila, pretoze jej neboli doru¢ené faktury, resp. pokus o pokonavku, tuto obranu odporkyne
sud povazoval za u&elovu. Odporkynia pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vedome uviedla len svoju adresu
trvalého pobytu, na ktorej sa nikdy nezdrzZiavala, neuviedla Ziadnu ind adresu na doru€ovanie pisomnosti
zo strany navrhovatela, hoci tito moznost pri uzatvarani zmluvy o pripojeni mala. Odporkyfia sama
uviedla, Ze v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola osobou bez domova, nezdrziavala sa trvalejie na
Ziadnej adrese, napriek tomu uzavrela s navrhovateflom zmluvu o pripojeni, z ktorej jej okrem iného
vyplyvala povinnost platit mesacné pausalne poplatky na zaklade faktur, vystavenych navrhovatefom.
Sud mal za to, Ze uvedené argumenty odporkyne su nedévodné v tom zmysle, Ze ju v Ziadnom pripade
nezbavuju povinnosti, ktoré na seba prevzala podpisom zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel sa v navrhu domahal aj zaplatenia zniZenej zmluvnej pokuty vo vySke 91,- €, ktoru vycislil
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktord mala uhradit
odporkyra. Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni v
Casti ¢lanku 2 bod 2.5, tykajuce sa predmetnych zmluvnych pokut, bolo vinom sidnom konani oznaené
ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve (rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 zo diia 24.04.2012). Sud mal zato, Ze ustanovenie § 53a ods. | OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze takato
zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Sud odkazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.04.2012, sp. zn. 6C0/91/2011, v odévodneni, ktorého
sa uvadza, Ze ,dalSim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktord bola vyhlasena za neprijatefnu, vytvara
dodavatel protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela“. TaktieZz sa v odévodneni tohto
rozhodnutia uvadza, Ze ,ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie prizna*“.
Vzhladom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu, teda zaroven
za neplatnu, tato skutoénost’ brani aj moznosti zmoderovat zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne
neplatného zmluvného dojednania, kedZe zniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia
§ 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Pokial sa navrhovatel teda v navrhu
domahal zaplatenia zniZzenej zmluvnej pokuty vo vyske 91,- €, sid mu tento narok s poukazom na vyssie
uvedené nepriznal.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti tiez znama skuto€nost, Ze v obdobnych konaniach si navrhovatel
uplatriuje tento narok z titulu nahrady Skody. KedZe posudenie naroku navrhovatela po pravnej stranke
je ulohou sudu a navrhovatel nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, pri€om pokial tak aj urobi,
sud nie je jeho pravnym nazorom viazany, sud z tohto dévodu skimal, ¢&i su splnené zodpovednostné
predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. :

1.protipravny ukon,

2.spOsobenie Skody,

3.pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne preukazané, ze odporkyna porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as
uhradzat’ platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Pokial ide o vznik
(existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, Ze v majetkovej sfére
navrhovatela Skoda vznikla minimalne vo vySke rozdielu beznej predajnej ceny za predmetny mobilny
telefén, za ktord by mohol odpredat navrhovatel tento mobilny telefén &i uz odporkyni alebo inému
spotrebitelovi v pripade, Ze by odporkyrna neuzavrela Dodatok k zmluve o pripojeni a nezaviazala by sa



zotrvat’ v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pausalne poplatky navrhovatefovi minimalne po dobu
24 mesiacov. Dal$im predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou a Skodou ako jej nasledkom.
Sud ma zato, Ze aj tato skuto€nost' bola v priebehu konania preukazana s tym, Ze vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by odporkyna v&as a riadne
uhradzala platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, navrhovatel by nebol
nuateny ukonéit zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni a tento by trval po dobu minimalne 24
mesiacov, poc€as ktorej by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi beZznou a akciovou cenou
mobilného telefénu tym, Ze by odporkyria uhradzala platby za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, resp. minimalne dohodnuty pausalny poplatok. Odporkyria v§ak neuhradila ani zlavnena kapnu
cenu za mobilny telefén v sume 9,- €, resp. poplatok za aktivaciu SIM karty a nasledne neuhradila
ani Ziadnu fakturu za poskytnuté sluzby s tym, Ze tieto neuhradila ani ku diiu podania Zaloby a teda
navrhovatel nemal ind moznost, ako vypojit odporkyriu z prevadzky a ukonéit zmluvu o pripojeni. Pokial
ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisluSného ustanovenia
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia). Na zaklade vysSie uvedenych
skuto&nosti teda sud mal za preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne
vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody voc€i odporkyni v uvedenej vyske.

Odporkynia v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy a to najneskor
od 14.05.2010, pricom toto omeskanie trva, ked navrhovatel odporkyfiu vyzval pokusom o pokonavku
zo dfia 29.04.2010 na uhradu diZznej sumy najneskér do 13.05.2010. Pokial ide o ¢ast’ Zalovanej sumy
z titulu dhrad za poskytnuté sluzby v sume 143,69 €, tam sud povaZoval narok na urok z omeskania
najneskér od tohto datumu za jednoznalne preukazany (vid splatnost faktur) a pokial ide o &ast
Zalovanej sumy z titulu zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody vo vySke 91,- €, sud ma tiez zato, Ze
najneskoér od tohto datumu je odporkyrna v omeskani s uhradenim aj tejto Ciastky, nakofko z priloZzenych
faktur je zrejmé, ze odporkyha nezaplatila uhradu za poskytnuté sluzby uz za obdobie bezprostredne
nasledujuce po uzavreti zmluvy o pripojeni, v désledku oho doslo k odpojeniu odporkyne a naslednému
vzniku Skody u navrhovatela. KedZe je odporkyfia v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, prisudil
sud navrhovatefovi i uroky z omeskania zo sumy 234,69 € od 14.05.2010 do zaplatenia vo vyske 9 %
ro€ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.05.2009 do 12.04.2011 vo vyske | % , teda urok z
omeskania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Prisudent sumu sud umoznil odporkyni splacat navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach
vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze aktualna finan€na a socialna
situacia odporkyne jej neumoziuje splatit cely dlh naraz, pri¢om samotny navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyriu k uhrade dlZznej sumy v splatkach.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel bol ispedny v celom rozsahu podaného
navrhu, ma narok na plnu nahradu trov konania, ktord mu sud priznal, ked navrhovatelovi vznikli trovy
konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



