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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: G. V.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., Y. XX/X, prechodne bytom L., G. XX/X, proti odporcovi: G. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L., Y. XX/X, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny po¢nuc diiom 1.1.2013 platit na vyzivu navrhovatela mesacne sumu 60,-eur, ktoré
vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatela, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27. dia v mesiaci
vopred.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Nedoplatok z titulu ur€enia vyzivhého za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2013 spolu vo vyske 110,-eur je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 15,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 19.12.2012 doméhal ur€enia vyZivovacej povinnosti
zo strany odporcu, a to po¢nuc 1.1.2013 mesaéne sumou 100,- eur. Navrh oddvodnil tym, Ze rodicia su
v rozvodovom konani, pricom s odporcom nebyva v spolo€nej domacnosti od 1.10.2012, ktory mu na
vyZivu neprispieva. Uviedol, Ze je v suasnosti Studentom 4. ro€nika U. Skoly B., preto s poukazom na
uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet. Nahradu trov konania neZiadal priznat.

Odporca v priebehu konania uviedol, Ze je ochotny platit navrhovatelovi vyzivné, aviak maximaine
vo vySke 40,-eur, pretoZze ma eSte vyzivovaciu povinnost k dalSim trom detom a viac mu to finanéne
nevychadza. Nahradu trov konania neZiadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 158/2012, pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢.k. 13P 498/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatel je v Skolskom roku 2012/2013 Studentom 4.
ro¢nika U. 8koly B., organizaéna zloZzka R. B.. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze s odporcom neZije
v spolo€nej domacnosti od oktdbra 2012, kedy sa i s matkou a surodencami odstahovali do podnajmu
v L., kde matka hradi za byt najomné a inkasné poplatky spolu vo vy8ke 290,- eur mesacne. Do Skoly si
hradi cestovné vydavky vo vySke 40,- eur mesacne, stravné v Skole 30,-eur mesacne, zaciatkom roka
naklady na $kolské pomocky a ZRPS spolu vo vyske 40,- eur, podas roka vydavky na $kolské pomocky



8,-eur mesacne, za prihlasky na vysoké Skoly zaplatil vo februari 2013 sumu 150,-eur. Okrem toho ma
bezné vydavky na stravu, oble€enie, zdr. stav v priemere 5,- eur mesacne. Pred pisomnymi maturitami
potreboval dou€ovanie z anglického jazyka, za €o zaplatil 50,- eur vo februari a marci 2013. Matka je
zamestnana v Rakusku ako opatrovatelka starSich ludi, zaraba v priemere 770, - eur mesacne v gistom,
dva tyZdne pracuje v Rakusku a dva tyzdne je potom doma. V Rakusku pobera rodinné pridavky na
navrhovatela i dalSich troch surodencov spolu vo vysSke 741,66 eur a pridavky na deti na Slovensku vo
vyske 23,- eur mesacne na kazdé dieta. Navrhovatel uviedol, Ze brat T., nar. X.X.XXXX je Studentom 2.
roénika R. v L., brat J., nar. XX.XX.XXXX je Ziakom 8. roénika ZS a brat H., nar. X.X.XXXX je Ziakom 1.
ro¢nika ZS. V$etci uvedeni surodenci maju priblizne rovnaké naklady so $kolou ako on, zvy$ené vydavky
so zdr. starostlivostou ma len brat J..

Z vysluchu odporcu sud zistil, Zze tento v si¢asnosti byva v ich doterajSom spoloénom byte, kde mesacne
hradi preddavkovo za byt 143,19 eur plus inkasné poplatky 70,64 eur. Okrem toho splaca hypotéku,
ktoru si brali na zakupenie bytu vo vySke 190,85 eur mesacne. Okrem toho splaca uver vo vyske 50,-
eur mesacne, ktory si bral za i¢elom kupy zariadenia bytu, kedZe spolo¢né zariadenie bytu si zobrala
matka navrhovatela. Okrem toho si hradi vydavky na mobilny telefén vo vySke 38,- eur mesacne. Z
potvrdenia od zamestnavatela odporcu z 14.2.2013 HBP, a.s. sud zistil, Zze prijem odporcu za poslednych
12 mesiacov do decembra 2012 bol v priemere 872,72 eur mesacne v Cistom. Odporca uviedol, ze
od decembra 2012 sa mu prijem znizil na sumu 700 - 750,- eur mesacne v Cistom z dévodu, Ze bol
preradeny na technicku funkciu. Aby si vylepsil priemer, prihlasil sa na bansku zachranku, pokial vSak
nebude chodit na zasahy v ramci banskej zachrannej €innosti, jeho prijem bude 700 - 750,- eur mesacne
v Cistom. Do zamestnania si hradi cestovné vydavky 50,-eur mesacne. Jeho zdr. stav je dobry. Inak ma
bezné vydavky na stravu a obleCenie. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze je Studentom 8. semestra
Vysokej Skoly technickej v KoSiciach, kde si hradi 2x do mesiaca po 17,50 eur vydavky za ubytovanie,
cestovné mu hradi zamestnavatel, knihy na semester ho stoja priblizne 50,- eur.

Odporca uviedol, ze navrhovatelovi od 1.1.2013 dal finanénu hotovost v januari 100,- eur ( 2 x po 30,- eur
plus 40,- eur zaCiatkom januara), vo februari 2013 mu nedal ni¢ a v marci mu dal 1x 20,- eur. Navrhovatefl
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze odporca mu zaplatil v januari 50,- eur, v marci mu dal 20,- eur, inak mu
Ziadne peniaze nedal.

Z pripojeného spisu tun. sudu 13P 498/2011 sud zistil, Ze rodi€ia navrhovatela su v rozvodovom konani,
na zaklade navrhu, ktory bol doru€eny sudu 6.10.2012. Vec nie je doposial rozhodnuta.

Podla § 62 ods. 1 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je opodstatneny iba sC€asti. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze kedZe navrhovatel v
sucasnosti Studuje v 4. ro¢niku strednej Skoly, je odkazany svojou vyzivou na vyZzivovaciu povinnost zo
strany oboch rodi€¢ov. Matka si vyZivovaciu povinnost' vo€i navrhovatelovi plni dobrovolne, navrhovatel
s fnou Zije v spolo€nej doméacnosti. S odporcom navrhovatel neZije v spolo¢nej domacnosti od
oktébra 2012. Odporca mu v obdobi od januara 2013 az do rozhodnutia sudu prispel podla vyjadreni
navrhovatela iba sumou spolu 70,- eur ( v januari 50,- eur a v marci 20,- eur), pricom kedZe odporca
nepredloZil sudu Ziadne iné dékazy o tom, ze si v uvedenom obdobi splnil vyzivovaciu povinnost’ vo
vySSej vySke , ato 120,-eur, sud mal za preukazané na zaklade zhodnych prednesov ucastnikov, Ze mu
zaplatil vyZivné len vo vySke 70,-eur. KedZe si odporca neplni vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi
pravidelne a v primeranom rozsahu, sud urc€il jeho vyZivovaciu povinnost v zmysle citovanych ustanoveni
s prihliadnutim na vydavky, ktoré m& navrhovatel v suvislosti so Studiom, ako i s krytim zakladnych
Zivotnych potrieb ako i s prihliadnutim na prijmy a vydavky oboch rodi¢ov. Sud zaroven prihliadol i na



skuto€nost, Ze obaja rodicia navrhovatefa maju vyzivovaciu povinnost eSte k dalSim trom sirodencom
navrhovatela, na zéklade &oho dospel k zaveru, Ze primerané vyzivné v danom pripade predstavuje
zo strany odporcu vo€i navrhovatelovi sumu 60,- eur mesacne. V tej suvislosti sud poukazuje i na tu
skuto€nost, Ze pribliZne rovnaky prijem ako odporca ma i matka navrhovatela, ktora tiez zaroven pobera
na vSetky deti, t.j. i navrhovatefa, pridavky na deti v Rakusku i na uzemi SR, spolu vo vysSke 746,64
eur plus 92,- eur, t,j. v priemere 209,66 eur na jedno dieta, na ktoru okolnost tieZz sud prihliadol pri
uréovani vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu. Sud poukazuje tiez na tu skuto€nost, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov vo&i detom ma prednost pred ostatnymi nie nevyhnutnymi vydavkami rodiov, pricom
zohladnil, Ze odporca ma vyzivovaciu povinnost eSte na dalSie tri deti a za primerané vyzivné potom
povazoval v danom pripade sumu 60,- eur mesacne. V prevySujucej Casti potrieb navrhovatela je tieto
povinna hradit zo svojho prijmu matka navrhovatela, a preto sud s poukazom na vy3Sie uvedeng, v
prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Nedoplatok z titulu uréenia vyzivného za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2013 predstavuje potom 180,-eur,
vzhladom k tomu, Zze navrhovatel potvrdil, Ze odporca mu zaplatil v uvedenom obdobi vyzivné 70,-eur,
nedoplatok potom predstavuje 110,- eur, ktory nedoplatok sud povolil odporcovi zaplatit navrhovatelovi v
mesacnych splatkach po 15,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni.

O trovach konania u€astnikov sud nerozhodoval v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe u€astnici konania
nahradu trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



