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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zast. advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, so sidlom E. BelluSa
6936/10, Piestany, proti odporcovi: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., o znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné navrhovatela na odporcu zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne
s ucinnostou od 25.09.2012, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam
odporcu.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/78/2010-35 zo dna 16.09.2010
v Casti vySky vyZivného navrhovatela na odporcu.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu 25.09.2012, sa navrhovatel doméhal zniZzenia jeho vyZivovace;j
povinnosti voci odporcovi, ktory je jeho synom, zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu.

Navrh odovodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost vo¢i odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Piestany &.k. 8C/78/2010 - 35 zo diia 16.09.2010 na sumu 200 eur mesacne. V
gase predchadzajucej Upravy vyzivného bol odporca malolety a $tudoval SOS technicku v F., odbor
autoopravar (automechanik). Po ukon&eni trojroéného Studia na tejto Skole nastipil nadstavbové
Studium na rovnakej 3kole, kde si v8ak nedostato&ne plnil Skolski dochadzku, neospravedinene
absentoval na hodinach vyu€ovania, dosahoval zly prospech z dévodu nedostatoénej pripravy, €o
dokazuje, Ze o toto Studium nema skutoény zaujem. V jeho pripade tak podfa navrhovatefa ide iba o
fiktivne resp. u€elové navstevovanie Skolského zariadenia, aby tak zdanlivo plnil poZiadavky na priznanie
vyzivného. Podla navrhovatefa tym dochadza k obchadzaniu zakona a poruSovaniu dobrych mravov.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a tento ziadal ako nedévodny zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu ako i oboznamenim sa s listinnymi dokazmi

vratane pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8C/78/2010 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



VyZivovacia povinnost’ navrhovatela vo¢i odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Piestany &.k. 8C/78/2010-35, zo dha 16.09.2010, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda,
v ramci ktorej sa navrhovatel zaviazal platit vyZivné na odporcu v sume 200 eur mesacne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2010.

V Case predchadzajucej upravy vyzivného bol odporca malolety, navstevoval X. ro¢nik strednej Skoly,
jeho matka mu za obedy platila 19 eur mesacne a za permanentku do posilfiovne 20 eur mesacne. Matka
odporcu v tom €ase pracovala s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom 526,78 eur a navrhovatel
s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 705,68 eur. Navrhovatel i matka odporcu mali v €ase
predchadzajucej upravy vyzivného aj vyzivovaciu povinnost k ich plnoletej dcére Y., ktora v tom Case
navstevovala X. roénik SS a mala obdobné vydavky ako odporca.

Z vysluchu navrhovatela a predloZenych listin sud zistil, Ze je nadalej zamestnany u rovnakého
zamestnavatela ako pri predchadzajucej Uprave vyzivného, s priemernym &istym mesaénym prijmom
694,31 eur. V spolo&nej domacnosti Zije s priatelkou v rodinnom dome, a okrem odporcu nema Ziadne
dalSie vyZivovacie povinnosti. Priatelka navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu a to
v sume 130 eur mesacéne. Za elektrinu platia 102,26 eur mesacne, poistenie domacnosti v sume 146 eur
ro¢ne splaca uver po 268,52 eur mesacne zo SLSP, z ktorého vyplacali priatelkinu sestru z uvedeného
domu a zvySok pouzili na rekonstrukciu s tym, Ze na LV k domu je eSte vedena aj sestra navrhovatelovej
priatelky, ale v dohladnej dobe méa ddjst k prepisu vlastnictva. Dalej navrhovatel predloZil doklad o
plateni zakonného poistenia za motorové vozidlo v sume 47,32 eur ro¢ne, doklad o plateni vodného
a stocného v sume 42,92 eur Stvrtrocne. Navrhovatel uviedol, ze od septembra 2012 plati na odporcu
vyzivné 100 eur mesacne, nakolko od zastupkyne Skoly ako aj sestry odporcu sa dozvedel, ze v 3k.
roku 2011/2012, prepadol, mal neospravedinené absencie - mal mat vymeSkanych okolo 700 hodin. V
ramci prospechu dosahoval odporca samé patky. Ked odporca iSiel Studovat na nadstavbové Studium,
navrhovatel sa ho pytal, i ho k tomu donutila matka. Odporca sa podla navrhovatela vyhybal odpovedi,
ale povedal, Ze je to velmi tazké, Ze to asi nezvladne.

Z vysluchu odporca a predlozenych dokladov sud zistil, Zze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou,
ktora je zamestnana. Podla predlozeného vypisu z U¢tu matka odporcu dosahuje prijem zo zamestnania
578,07 eur mesacne. Za internet plati 12,95 eur mesacne, za elektrinu 43,80 eur mesacne, splaca
Uver po 257,37 eur mesacne, za byt plati sumu 56,77 eur a 43,23 eur mesacne a poistku 21,10 eur
mesaéne. Odporca potvrdil, Ze v suéasnosti $tuduje X. roénik nadstavbového $tudia na SOS technickej v
F., opakuje R. ro¢nik, pretoze nebol klasifikovany, mal vela vymeskanych hodin, ktoré sa pri tomto Studiu
nedelia na ospravedinené a neospravedinené hodiny. Je vyu€eny automechanik, opravar a nadstavbové
Studium Studuje v odbore strojarstvo, podnikanie a sluzby. Na otazku sudkyne, prec¢o bol odporca v
predchadzajucom Skolskom roku neklasifikovany resp. preCo musel opakovat prvy ro¢nik odporca
uviedol, Ze bol vtedy hlipy. Pokial nechodil do Skoly bol doma, nechodil do prace, nemal ziaden prijem.
Brigadoval iba cez prazdniny ked dva tyzdne pomahal pri zateplovani bytovky a zarobil 150 eur. V
sucasnosti ma v Skole vyu€ovanie kazdy deri, a to 6 alebo 7 hodin a kon&i o 13.30 hod. resp. 14.10
hod. . Za ZRPS platil 15 eur a dal$ie vydavky mal vydavky na zaklpenie zo$itov a podobne. Do $koly
dochadza peso alebo MHD.

Odporca uviedol, Ze na nadstavbové Studium nastupil, aby si spravil maturitu. Pracu v odbore, v ktorom
je vyuc€eny, si nehladal, pretoZe v Hlohovci je to tazké. Po€as prazdnin pracoval iba tie dva tyZzdne,
pretoZe potom bola bytovka dokon¢end, do prace uz neSiel, dalSiu brigadu si nehlfadal. Po€as obdobia,
ked nechodil do Skoly (v ramci vymeskanych hodin), si pracu nehladal pretoZe bol Student, nerozmyslal
nad hladanim prace. V su€asnosti si vybavuje brigadu v Kauflande v Hlohovci zatial nema ziadnu
zmluvu, maju sa mu ozvat tento tyZzder.

Na otazku sudkyne, pre€o ma za prvy polrok tohto Skolského roku vymeskanych 223 hodin, odporca
uviedol, Ze bol aj praceneschopny.

Z oznamenia o8etrujucej lekarky odporcu MUDr. Heleny Pauliniovej, Hlohovec, sud nasledne zistil, Ze
odporca v ¢ase od 01.09.2012 do 31.01.2013 nebol praceneschopny.



Z vypisu z triedneho katalégu SOS technickej v F. za 1. polrok $kolského roku 2012/2013 sud zistil, Ze
odporca za uvedené obdobie prospel s tym, Ze mal vymeskanych 223 vyu€ovacich hodin.

Z vysvedCenia odporcu za X. ro¢nik nadstavbového Studia t.j. Skolsky rok 2011/2012 sud zistil,
ze v druhom polroku bol odporca z desiatich predmetov klasifikovany znamkou nedostato¢ny, mal
vymeSkanych 479 hodin a za druhy polrok Skolského roka 2011/2012 teda neprospel. V prvom polroku
Sk. roka 2011/2012 mal vymeskanych 343 vyu€ovacich hodin, celkovo tak za Skolsky rok 2011/2012
vymeskal 822 vyu€ovacich hodin.

Podla potvrdenia SOS technickej zo dfia 25.01.2013, $kola u $tudentov nadstavbového $tudia v ramci
vymeskanych hodin nerozliSuje ospravedinené a neospravedinené absencie.

Odporca potvrdil, Ze od septembra 2012 na neho navrhovatefl plati 100 eur mesacne, a preto aj bolo
podané na navrhovatela trestné oznamenie.

Podla predlozeného upovedomenia OO PZ v Hlohovci zo dna 25.01.2013 bol odporca upovedomeny
o tom, ze v uvedeny defi bolo vznesené obvinenie vodi navrhovatelovi za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Piestany Cislo 1Pv 18/13-9 zo dria 13.02.2013 sud zistil, ze tymto
uznesenim prokuratorka vyhovela staznosti obvineného (navrhovatela) podanej proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona zo dfia
25.01.2013, napadnuté uznesenie zruSila a ulozila poverenému prislusnikovi OO PZ Hlohovec, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, treba prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodriovat zmenu vysky vyzivného, nakolko pre posudenie predpokladov pravoplatného rozhodnutia
o vyzivnhom musi byt preukdzany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v désledku tejto zmeny je treba
zmenit' aj vySku vyzivného.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh je dévodny, nakolko od predchadzajlicej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane
odporcu, ktora zmena spociva v tom, ze odporca ukongil studium na strednej Skole a ziskal vyucny list
v odbore automechanik - opravar, ktorym ziskal potrebné vedomosti a zru¢nosti k tomu, aby sa mohol
zamestnat’ a vykonavat pracu vo vystudovanom odbore.



V Case predchadzajucej upravy vyzivného teda odporca riadne navstevoval Skolu a pripravoval sa na
buduce povolanie. V st&asnosti sice $tuduje nadstavbové $tidium na SOS technickej v F., ale podla
sudu ( s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav) nemozno hovorit o riadnej priprave na buduce
povolanie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a vo svojej vypovedi to potvrdil aj odporca, Ze
opakuje X. ro€nik uvedeného nadstavbového Studia, nakolko v minulom Skolskom roku mal velky pocet
vymeskanych hodin a nebol klasifikovany. Z jeho vysvedCenia za Skolsky rok 2011/2012 vyplyva, Ze v 1.
polroku mal vymeskanych 343 vyu€ovacich hodin a v 2. polroku dokonca 479 vymeskanych vyu€ovacich
hodin. Celkovo tak odporca v 8kolskom roku 2011/2012 vyme3&kal 822 vyu€ovacich hodin. Ak uvedeny
pocet vymesSkanych hodin prepocitame na jednotlivé mesiace (pri priemernom pocte pracovnych dni v
mesiaci 21) a pocte hodin Skolského vyu€ovania 6 -7 hodin denne, vychadza, Ze odporca za Skolsky
rok 2011/2012 vymeskal viac ako polroka, pri¢om do toho este nie su zapocitané dni Skolskych prazdnin.
Odporca zaroven nepreukdzal, Ze by uvedeny pocCet vymeskanych hodin bol spdsobeny objektivnymi
skuto&nostami napr. jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a pod. V druhom polroku bol zaroveri z 10
vyucovacich predmetov hodnoteny znamkou ,neprospel®.

Nasledne aj za prvy polrok Skolského roka 2012/2013 mal odporca podla triedneho vykazu
vymeskanych uz 223 hodin, priCom podla potvrdenia jeho oSetrujucej lekarky nebol odporca za uvedené
obdobie praceneschopny. Odporca sam uviedol, Ze v €ase ked nebol v Skole (na vyu€ovani) bol doma,
pracu si nehladal, lebo je Student.

Sud ma za to, Ze v pripade odporcu tak v su€asnosti (na rozdiel od predchadzajucej upravy vyzivného)
nemozno hovorit o riadnej priprave na buduce povolanie, nakolko bolo preukazané, Ze bez existencie
objektivnych pri€in, vymeSkava velku €ast vyu€ovania a uvedeny &as travi doma, bez toho Ze by sa
snazil aspor brigadnicky pracovat. Uvedena skuto€nost tak preukazuje, Ze od predchadzajucej upravy
doslo k zmene pomerov oddvodiujucich zmenu vyZivného, nakolko pri takom pocte vymeSkanych
vyucovacich hodin ma odporca moznost si hfadat zamestnanie hoci aj brigadnické, z ktorého by si do
urcitej miery dokazal obstarat’ prostriedky na vlastnu vyZivu a teda uz nie je odkdzany na vyZivu od
povinného (navrhovatefa) v takej miere, ako to bolo v minulosti, ked riadne navstevoval strednu $kolu
a pripravoval sa (riadne) na buduce povolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodriovat
zmenu vysky vyzivného. Pre posudenie predpokladov pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom musi byt
preukazany zaver, ze doslo k zmene pomerov a ze v dbsledku tejto zmeny je treba zmenit aj vySku
vyzivného.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a znizil vyzivné navrhovatela s u¢innostou od podania navrhu na
sumu 100 eur mesacne, ktoru sud povaZzuje za primeranu odévodnenym potrebam plnoletého odporcu
ako aj majetkovym pomerom a zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam navrhovatela.

V konani uspednému navrhovatelovi by podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Nakofko si vdak navrhovatel ich nahradu neuplatnil, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo, pokial sa opravnené
osoby tohto prava nevzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



