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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiéov I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, A. N.
a 0. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A. N., zastlpenej opatrovnikom Ureadom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej |. Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletu. Uviedol, Ze momentalne je vedeny na urade
prace, nepobera Ziadne davky, pracuje iba brigadne na druzstve Dubnica nad Vahom. Poukazal tieZz na
to, Ze dida 15.7.2012 sa mu narodil s druzkou syn.

Matka maloletej so zniZzenim vyzivného nesuhlasila, uviedla, Ze dcéra je v siedmom ro€niku, navstevuje
krazky, naklady na jej vyzivu su stale vysSie. Okrem toho jej taktiez pribudli dve vyzZivovacie povinnosti
a je na materskej dovolenke.

Opatrovnik poukazal na to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, opatrovnika, oboznamenim osobnych,
majetkovych a zarobkovych mozZnosti rodi€ov, obozndmenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 6P/9/2012 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.4.2011, ¢.k. 11P/131/2010-25n v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 22.9.2011, &.k. 19CoP/66/2011-37 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej |. zo sumy 700,- Sk mesacne na sumu 80,- € mesacne od 1.2.2011.

V tom Case matka maloletej bola na materskej dovolenke s druhym dietatom, otec bol nezamestnany,
avSak s odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pracu mal, pracovny pomer vS§ak dobrovolne rozviazal s
odbévodnenim, Ze nemal kde byvat.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5.4.2012, ¢.k. 6P/9/2012-25 bol zamietnuty
navrh otca maloletej na znizenie vyzivného. Matka maloletej bola stale na materskej dovolenke, otec
bol nezamestnany, podla jeho udania v navrhu poberal len davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 €,
pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost.



V sucasnosti matka maloletej je opatovne na materskej dovolenke s dalSim dietatom pochadzajucim z
jej terajSieho manzelstva. Pobera matersku vo vySke 220,- €, jej manzel je zamestnany s prijmom cca
500,- €, byvaju v byte, za ktory mesacne platia poplatky vo vySke 210,- €. Splacaju p6zicku vo vyske
40,- € mesacne a stavebné sporenie vo vyske 30,- € mesacne.

Od poslednej Upravy vyzivného jej pribudli dve vyzivovacie povinnosti, k trojroénému a dvojmesacnému
dietatu.

Otec maloletej je v suCasnosti nezamestnany, od 14.11.2011 evidovany na Urade prace, nepobera
Ziadne davky ani prispevky. Brigadne pracuje v Polnohospodarskom druzstve Dubnica nad Vdhom, kde
mesacne jeho Cisty prijem predstavuje sumu cca 90,- €. Naposledy pracoval na druzstve v Bohuniciach
s mesacnym zarobkom 400 az 500,- €, odkial dobrovolne odiSiel, pretoze nemal kde byvat.

Zije so svojou manzelkou v podnajme, manzelka je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vyske
250,- €.

Okrem maloletej I. ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

Maloleta 1. je ziaCkou 7. triedy zakladnej Skoly, chodi na Sportovy krizok, kde jej treba zakupovat
oblec€enie, uhradzat naklady na preteky. Mesacne jej matka plati obedy 23,- €. S otcom sa nestretava.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletu I. zvySené
v roku 2011. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze dohodu o vyZivhom mozno zmenit
a v danom pripade znizit vyZivné mozno len ak sa zmenia pomery, i uz na strane rodi¢ov maloletého
dietata alebo na strane samotného maloletého dietata. V roku 2012 bol zamietnuty navrh otca na
znizenie vyzivného z dévodu, Ze sud nemal preukdzanu zmenu pomerov, okrem toho sud poukazal na
lahkovazne spravanie otca, ked sa vzdal zamestnania kde dosahoval prijem 400 az 500,- €. Sud teda
skumal, €i nastala zmena pomerov od uvedenej doby a dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a
to ani na strane rodi¢ov maloletej, ani na strane samotnej maloletej. Matka maloletej je stale na materskej
dovolenke, teda jej prijem je rovnaky ako v ¢ase posledného rozhodovania, av8ak jej pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost. Otec maloletej je stale nezamestnany, stale ma dve vyZivovacie povinnosti, ktoré
skuto€nosti uz sud vzal do Uvahy v rozhodnuti, ktorym navrh na znizenie zamietol. Okrem toho v Case
posledného rozhodovania sudu otec poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 € a v suasnosti hoci
mu tato bola odobrata, pracuje brigadne so zarobkom cca 90,- € mesacne, a teda je nepochybné, Ze
jeho prijem je o nie€o vy3Si ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Pokial ide o maloletu |. ani pomery
na jej strane sa nezmenili, je star8ia, naklady na jej vyZivu vzrastaju, navstevuje kruzky, s ktorymi méa
matka taktiez zvySené vydavky a tieto nie je schopna sama uhradzat. Sud tieZ poukazuje na to, Ze otec



maloletej sa s Aou nestretava, nad ramec vyzivného jej Ziadnym spbésobom neprispieva, naopak ako
sam uviedol v poslednej dobe plati vyzivné iba vo vySke 24,- €, ktora suma nedosahuje ani minimalne
vyzivné stanovené zakonom, ktoré kazdy rodi€¢ musi platit bez ohladu na svoje pomery.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze navrh nie je dévodny, kedZe nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odbvodiiovala zniZzenie vyZivného a toto nie je ani v zaujme maloletej I., kedZe
maloleta je v podstate dospela a vyzivné vo vySke 80,- € postacuje len na krytie jej najzakladnejSich
potrieb, a preto sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa odvolavatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Zze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



