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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela
RadioLAN s.ro., so sidlom Kuklovska 9, 841 05 Bratislava, ICO: 35892641, pravne zastUpeny
Advokatskou kancelariou SOLICITOR SK s.ro., so sidlom Soltésovej 18, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi A. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. XX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 432,51Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 283,51 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 20,00Eur od 11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,17eur od 11.2.2011 do zaplatenia,
zo sumy 3,00eur od 3.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,17eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy
20,17eur od 11.4.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Sud konanie v Casti uroku z omeskania nad 9% ro¢ne zo Zalovanej sumy zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku vo vyske 8,16
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 30,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy vo vySke 432,51 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 20,00Eur od 11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
20,17Eur od 11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 3,00Eur od 3.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,17Eur
od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,17 Eur od 11.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 349,00Eur od
15.4.2011 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 25.4.2010 bola medzi nim a odporcom
uzavreta Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnuté internetové pripojenie a datové
spojenie. Za poskytovanie tychto sluzieb boli vystavené odporcovi faktury, ku ktorych uhrade vSak
nedoslo a to aj napriek viacerym pisomnym vyzvam. Vzhfadom k dlhodobému omesSkaniu s Uhradou
faktur od zmluvy odstupili, nakofko neplnenie tychto zavazkov sa povazuje za poruSenie zmluvy s
naslednym pravom zmluvu ukonéit. 18lo o faktury: €. 21023713 splatn4 dria 10.1.2011 na sumu 20,00Eur,
€. 21101895 splatna dfa 10.2.2011 na sumu 20,17 Eur, €. 20110173 splatna dna 2.3.2011 na sumu 3.00
Eura, &. 21104265 splatna dna 10.3.2011 na sumu 20,17 Eur, €. 21106682 splatna dha 10.4.2011 na
sumu 20,17 Eur a €. 20110352 splatna dnia 14.4.2011 na sumu 349,00Eur. Pri fakture €. 20110173, kde
je uvedena suma 3,00Eur, ide o sumu uétovanu za zaslanie upomienky. Pri fakture na sumu 349,00Eur
iSlo o sankciu, ktorou je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu.



Uznesenim ¢&.k. 7C/1/2013 - 53 zo dha 12.2.2013 sud odporcovi na konanie ustanovil opatrovnika,
nakol'ko jeho pobyt sa napriek vykonanému Setreniu nepodaril zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovni¢ke riadne
dorucil, pricom opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, preto sid vec prejednal a
rozhodol v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa domahaju zaplatenia Zalovanej sumy,
nakolko odporca s navrhovatefom uzatvoril zmluvu o pripojeni, odporcovi boli poskytnuté sluzby v
zmysle tejto zmluvy, ktoré v8ak odporca od uréitého asu nehradil. Co sa tyka petitu a Grokov z
omeskania, ziadaju priznat urok z omeskania vo vyske 9% rocne z jednotlivych sim, v Casti Uroku z
omeskania nad 9% beru navrh spét a Ziadaju konanie v tejto &asti zastavit. Ziadaju priznat aj zmluvna
pokutu vo vyske 150 eur za koncové telekomunikacné zariadenie, ide o zariadenie TP link, ktoré stoji
okolo 90 eur, odporca ho mal v prendjme, po skonceni viazanosti 12 mesiacov, resp. po ukonéeni zmluvy
mal toto zariadenie vratit. Zmluvnu pokutu vo vySke 199 eur Ziadaju z dévodu, Ze odporca nezotrval
v zmluvnej viazanosti po€as celych 12 mesiacov. Zmluva s nim bola ukonéena vzhladom k tomu, Ze
nehradil faktiry za poskytnuté sluzby, pricom odporcovi bol poskytnuty benefit a to poloviéna cena za
poskytované sluzby teda vo vySke 20 eur mesacne.

V pisomnom podani navrhovatela zo dna 21.3.2013 je uvedené, Ze odporcovi boli poskytnuté do
prenajmu tieto zariadenia potrebné na poskytovanie sluzby pristupu do internetu: NanoStation M5
LOCO, Nano Bracket LOCO, Kabel UTP Cat 5e. Hodnota zariadeni je v tomto pripade vycislena na
68,78 eur. K predajnej cene je potrebné navySe zohladnit' aj recyklaény poplatok, pripravné prace,
krimpovanie a pod. Zmluvna pokuta zohladriuje aj S8kodu, ktora vznika navrhovatefovi dalSimi nakladmi
na zapojenie nového zakaznika, ktoré by nemusel vynaloZit ak by mu odporca Zariadenia vratil, a teda by
navrhovatel nebol niteny zadovazit nové. Zmluvna pokuta v hodnote 150 eur zohladriuje aj pracu dvoch
zamestnancov navrhovatela, ktori zariadenia nainstaluju a nakonfiguruju. Celkova priemerna hodnota
tohto ukonu je cca 45 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni, objednavkou
sluzby - home link, popisom sluzby, vS§eobecnymi podmienkami, faktirami, vyjadrenim navrhovatela z
21.3.2013, inStalaCnym servisnym protokolom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na z&klade zmluvy o pripojeni €. 219824 zo dha 25.4.2010 navrhovatel ako prevadzkovatel poskytol
odporcovi internetové a datové spojenie v zmysle objednavky zo dfia 25.4.2010. Zmluva sa uzatvorila na
dobu neurcitu. Z objednavky sluzby - Home Link vyplyva, Ze doba viazanosti bola 12 mesiacov a datum
pripojenia dha 26.4.2010. Mesacny poplatok bol stanoveny na 20 eur. Této akciova cena plati po€as 12
mesiacov, pricom zakaznik si musi dokupit wifirouter v sume 42 eur. V popise sluzby tejto objednavky
v ¢lanku 6 bode 6.6 bolo uvedené, Ze v pripade nevratenia technického zariadenia do 5 dni odo dna
skoné&enia poskytovania sluzby podla tejto objednavky je u€astnik povinny zaplatit jednorazovua zmluvnu
pokutu vo vyske 150 eur. Suc€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Za poskytovanie
tychto sluzieb boli vystavené odporcovi faktury: €. 21023713 splatna dna 10.1.2011 na sumu 20,00Eur,
€. 21101895 splatna dna 10.2.2011 na sumu 20,17 Eur, €. 20110173 splatna dha 2.3.2011 na sumu
3.00 Eura, €. 21104265 splatna dra 10.3.2011 na sumu 20,17 Eur, €. 21106682 splatna dfa 10.4.2011
na sumu 20,17 Eur a €. 20110352 splatna dna 14.4.2011 na sumu 349,00Eur. Pri poslednej fakture
na sumu 349,00Eur iSlo o sankciu, ktorou je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvné pokuty
a to jednak zmluvnu pokutu na sumu 199 eur podra €l. 9 Zmluvy o pripojeni, podla ktorého je odporca
povinny uhradit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a zmluvna pokuta na sumu
150 eur podla &l. V bodu 4 VZP v pripade nevratenia koncového telekomunikaéného zariadenia, ktoré ma
zakaznik v prenajme. Odporca svoj dlh v zmysle jednotlivych vystavenych faktur dobrovolne neuhradil
a ani nevratil telekomunikacné zariadenie.



Podla &l. 1 zmluvy o pripojeni zo dia 3.4.2007 uzavretl medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom
a zalovanym ako ucastnikom predmetom tejto zmluvy je poskytovanie internetového pripojenia a
datového spojenia u€astnikovi prevadzkovatelom.

Podla €l. 2 zmluvy &. 1, za poskytovanie tychto telekomunikaCnych sluzieb sa ucéastnik zavazuje
prevadzkovatelovi platit cenu podla platnej tarify prevadzkovatela. Ceny sluzieb, platné ku dfiu podpisu
tejto zmluvy su uvedené v objednavke sluzby a podliehaji zmenam a pravidlam splatnosti podla
vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti RadioLan spol. s.r.o. pre poskytovanie internetového
pripojenia a datového spojenia.

Podra &l. 4 zmluvy €. 1, fakturacnym obdobim je kalendarny mesiac.

Podla &l. 8 zmluvy, uzivatel sa zavazuje, Zze po dobu viazanosti, ktora je uvedena v

objednavke sluzby /bod 1./ nepoziada o zruSenie sluzby a Zze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by prevadzkovatelovi vzniklo pravo zru8it zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu porusenia zo strany uZivatela,
za Ziadost o zruSenie sluZzby sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany uzZivatela,
ako aj odstupenie uzivatela od zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je poruSenie povinnosti na strane
prevadzkovatela.

Podla ¢&l. 8 zmluvy, v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany uzivatela

(najma hociktorej povinnosti v bode 8 alebo v &l. IX bod 2 V§eobecnych podmienok alebo v €l.X pism. a,
-c, vSeobecnych podmienok ) a nasledného vypovedania zmluvy o pripojeni zo strany prevadzkovatela
je uzivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu v sume 199 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej navrhovatel ako prevadzkovatel poskytol odporcovi internetové a datové spojenie v
zmysle objednavky zo diha 25.4.2010. Z objednavky sluzby - Home Link vyplyva, Ze doba viazanosti
bola 12 mesiacov a datum pripojenia dna 26.4.2010. Mesacny poplatok bol stanoveny na 20 eur.
Odporcovi boli poskytnuté do prenajmu koncové telekomunikaéné zariadenia NanoStation M5 LOCO,
Nano Bracket LOCO, Kéabel UTP Cat5e v hodnote 68,78 eur. Odporcovi boli za poskytnuté sluzby
vystavené faktury v celkovej sume 83,51 eur, ktoré odporca neuhradil. Dalej bola odporcovi vystavena
faktira za zmluvné pokuty vo vy8ke 349 eur, pricom navrhovatel Ziadal zmluvnu pokutu v sume 199
eur podfa ¢l. 9 Zmluvy o pripojeni, podla ktorého je odporca povinny uhradit' zmluvnu pokutu v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti, to znamena v danom pripade odporca nezotrval v zmluvnej viazanosti
celych 12 mesiacov, a kedZe neplatil splatné faktiry, zmluva s nim bola ukon&ena. Dalej navrhovatel
Ziadal zaplatit zmluvnu pokutu na sumu 150 eur podla ¢l. V bodu 4 VZP, kedZe odporca nevratil koncové
telekomunikaéné zariadenie, ktoré mal v prenajme. Sud mal za preukazané, Ze odporca si neplinil
svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil vy3Sie Specifikované faktury po€nuc fakturou na sumu 20
eur za obdobie od 1.12.2010 do 31.12.2010, celkovo neuhradené sluzby v sume 83,51 eur, preto ho
sud zaviazal na uhradu tejto sumy. Dalej sud priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty za nezotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, avSak len vo vySke 100 eur, nakolko
z dokazovania vyplynulo, Ze odporca si riadne plnil svoje zmluvné povinnosti po dobu 7 mesiacov od
uzatvorenia zmluvy o pripojeni. Zmluvnu pokutu vo vyske 199 eur sud povazoval za neprimeranu s
ohladom na vySku zabezpefovaného zavazku, preto ju sud vychadzajuc z cit. ust. § 545a Obc&ianskeho
zakonnika znizil. Co sa tyka dal$ej zmluvnej pokuty vo vyske 150 eur podra &l. V bodu 4 VZP, ktoru
si navrhovatel uplatnil za to, Ze odporca nevratil koncové telekomunikaéné zariadenie, aj v tejto Casti
naroku sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimeranu, nakolko navrhovatelovi preukazatelne vznikla
Skoda len vo vySke 68,78 eur. Preto aj tuto zmluvnu pokutu sud znizil a navrhovatelovi ju priznal vo
vyske 100 eur. Vo zvy8ku sud navrh zamietol, t.j. o do sumy 149 eur s prisludenstvom.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 283,51 eur ( 83,51 + 100 + 100). KedZe odporca nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur), je v omeskani s plnenim
penazného dlhu. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal
odporcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 20,00Eur od 11.1.2011 do
zaplatenia, zo sumy 20,17eur od 11.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 3,00eur od 3.3.2011 do zaplatenia,
zo sumy 20,17eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,17eur od 11.4.2011 do zaplatenia. Urok z
omeskania bol navrhovatelovi priznany od ¢asu, v ktorom bol odporca v ome$kani s plnenim jednotlivych
faktur, t. j. odo dfia nasledujiceho po lehote splatnosti faktur. Co do Groku z omeskania vo vyske 9%
zo sumy 349 eur ( zmluvné pokuty) sud navrh zamietol, nakolko predmetom faktiury je suma, ktora
predstavuje zmluvnu pokutu, a ktora uzZ sama osebe je sankciou za nedodrzanie zmluvnych podmienok.
V danom pripade by bol urok z omeSkania uplathiovany zo samotnej sankcie, teda odporca by bol
sankcionovany 2 krat. Preto sud navrhovatelovi Urok z omeSkania zo zmluvnej pokuty nepriznal.

Navrhovatel zobral navrh v ¢asti Uroku z omeskania nad 9% ro¢ne zo zalovanej sumy spat, preto sud
konanie v tejto Casti v zmysle § 96 OSP zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Navrhovatel bol Uspesny v ¢asti 283,51 eur s prisl., €o predstavuje 66 %
a netspech mal v sume 149 eur s prisl., t.j. 34 %. Cisty Uspech navrhovatela bol teda 32%. Navrhovatel
si uplatnil trovy konania v navrhu a tieto pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,50
eur trov pravneho zastupenia vo vyske 94,01 eur. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca uplatnil
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania a navrh na vydanie platobného rozkazu, 1
ukon po 31,54 eur x 2 = 63,08 eur arezijny pausal 2 x 7,63 eura = 15,67 eur, spolu 78,75 eur + 20% DPH
v sume 15,75 eur , spolu trovy pravneho zastupenia v sume 94,50 eur. Sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 30,24 eur (32% zo sumy 94,50 eur predstavuje
30,24 eur) a titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 8,16 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



