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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120200440

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, XXX XX E., zastipena: JUDr. Vieroslava Bednarova, advokatka, ICO: 47250631, so sidlom
Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti zalovanému: A. D. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX H.,
zastupeny: AK MAZANEC, s.r.0. so sidlom Metodova 12, 080 01 Pre$ov, ICO: 53 494 920, o zaplatenie
31.829,18 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/1/2020-232 zo dia 25. aprila 2022 v spojeni s Dopifacim rozsudkom &.k. 9C/1/2020-239 zo dfia 10.
maja 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s Dopifiacim rozsudkom &.k. 9C/1/2020-239 zo dfiia 10.05.2022
s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 21 537,42 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 35,34 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 657, § 658 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
31.829,18 eur na tom skutkovom zéaklade, Ze ide o Skodu spdsobenu jej spachanym trestnym &inom
Zalovaného. Trestnym rozkazom ¢€.k. XXX/ XXX/ XXXX-XXX, pravoplatnym dna 27.7.2019 bol Zzalovany
uznany vinnym z pokracujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ze ,v
obdobi od dna 2.5.2016 do dfia 23.11.2016 vo H. a inde, vystupujuc ako I. A., toho €asu Zijuci v J. B.,
kontaktoval prostrednictvom e-mailovej adresy I. C. K., ziskal si jej doveru a pod réznymi zdmienkami o
biznis projektoch a vaznej autonehode za ucelom vyplatenia svojich podlZnosti vo&i inym subjektom, od

osobne alebo vkladala na jeho Uc&et, &im jej tymto konanim spésobil Skodu vo vyske 23.800,- eur.” Z



vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze sa pozna so Zalovanym dlhodobo a ten jej sprostredkoval elektronicky
kontakt s I. A.. Zalobkyfa presne uviedla kedy a za akym uéelom poZitala Zalovanému sumy 5.000,-
eur, 6.000,- eur, 1.000,- eur, 5.000,- eur, 700,- eur, 4000,- eur a 2.100,- eur, spolu 23.800,- eur z
veru, ktory jej Zalovany pomohol vybavit. Zalovana predlozila sudu aj Gverovi zmluvu. Uviedla, Ze
bolo dohodnuté, Ze uver bude splacat Zalovany, aby Zalobkyfia nemala Ziadnu ujmu a po navrate |.
A., ked tento da peniaze Zalovanému, tento nasledne jednorazovo predmetny Gver splati. Zalobkyria
zaroven predlozila prehlad zaplatenych sum na predmetny Uver, s tym Ze Zalovany zaplatil iba sumy:
343,50 eur diia 15.2.2017, sumu 350,- eur diia 15.3.2017, sumu 350,- eur dria 15.4.2017 a sumu 698,-
eur dna 15.6.2017, spolu 1.741,50 eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha poskytla
pbZicku Zalovanému za rovnakych podmienok, ako jej bol poskytnuty uver pefiaznym ustavom, pricom
pbzi¢ku jej mal Zzalovany splacat tak, Ze bude platit’ splatky pefiaznému ustavu v stanovenych lehotach
splatnosti. Mesaéné splatky mali vysku (z dévodu postupného navySenia Uveru) 246,82 eur, 264,75
eur a findlne 343,89 eur. Zmluvu(y) o péziCke povazuje Zalobkyfia za riadne uzavretu a jej relativnej
neplatnosti pre omyl sa nedovolala. KedZe spinenie zavazku I. A. vo&i Zalovanému z dévodu vymyslene;j
identity do uvahy neprichadzalo, nenastala ani pred€asna splatnost p6zicky a Zalovany je povinny ju
plnit' spbsobom ako je Zalobkyfia povinna plnit pefiaznému ustavu. Ku dfiu rozhodnutia sudu boli splatné
splatky 3 x 246,82 eur (20.06.2016 — 20.08.2016), 2 x 264,75 eur (20.10.2016 — 20.11.2016) a 45 x
343,89 eur (15.1.2017 — 20.9.2020), spolu suma 16.745,01 eur. KedZe Zalovany zaplatil sumu 1.741,50
eur, tak suma ktoru dlhuje Zalobkyni mé vysku 15.003,51 eur. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta
pre pred€asnost, kedZe splatnost splatok splatnych po 20.9.2020 este nenastala.

4. Na z&klade podaného odvolania Zalobkyne, ako aj Zalovaného, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dnia 31.1.2022, ¢.k. 8Co/5/2021-198 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,Treba prisvedCit Zalovanému, Ze
ak sud vzhladom k hore uvedenému nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. 32. Treba tiez zvyraznit, Ze
samotna Zalobkyfia v podanom odvolani rovnako poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. 33. Zalobkyfa namieta, Ze sid zrejme nespravne
vyhodnotil v zavere pravne vec ako pred€asné pozadované splatenie financii. 34. Odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze zaver sudu o splacani pdzi¢ky zalovanym tak, Zze bude platit’ splatky pefiaznému ustavu v
stanovenych lehotach splatnosti, zostal bez nalezitého odévodnenia.*

5. Po vrateni veci a vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobkyna
poskytla Zzalovanému sumu 23.800,- eur, ktoru jej tento mal splacat v mesacnych splatkach vo
vysSke 343,89 eur mesacne najneskdr k 15. diu kalendarneho mesiaca. V3etky tvrdenia Zalovaného
prednesené na pojednavani dfia 25.4.2022 o tom, Ze to bol on kto Zalobkyni pozi€al peniaze a tato
mu ich Ciasto€ne vratila, tak sid do uvahy ako nové tvrdenia nebral a tvrdenia o tom, Ze netusi pre€o
si zalobkyfia po vyCerpani uveru vybrala jeho ako osobu zodpovednu za jeho splacanie, vyznievaju
vzhladom na obsah pravoplatného trestného rozkazu az usmevne.

6. Z ustanovenia § 193 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
je viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti, a z citovanej judikatury je zrejmé, Ze skutoCnost
vylakania sumy 23.800,- eur Zalovanym od Zalobkyne prostrednictvom odovzdania pefiazi osobne alebo
vkladom na ucet je nemenne dana. V prejednavanej veci Zalovany Ziadne skutkové okolnosti tykajuce
sa veci samej, teda skutkové okolnosti znamenajuce popretie Zzalobnych tvrdeni uvedenych v Zalobe
a tiez na prvom pojednavani neuviedol. KedZe tu neboli Ziadne skutkové okolnosti Zalovanym vé&as a
riadne tvrdené, nebolo ho ani na ¢o vypocdut, a to bol dal$i dévod zamietnutia navrhu na jeho vysluch.

7. K vyske priznaného plnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pokracujuc vo vypoéte uvedenom v
prvom rozsudku je zrejmé, Zze do dfia rozhodnutia sudu 25.4.2022 mal Zalovany zaplatit Zalobkyni sumu
1.269,96 eur + 64 splatok x 343,89 eur za 8as od 15.1.2017 do 15.4.2022. Zalovany tak mal zaplatit sumu
23.278,92 eur a po odpocitani sumy zaplatenej 1.741,50 eur je dIZna suma 21.537,42 eur. Sud uvedenu
sumu priznal ako zmluvné plnenie, kedze ako vyplyva z v rozhodnuti citovanej judikatury, napriek
podvodu Zalovaného sa Zalobkynfa relativnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke z titulu omylu nedovolala



(§ 40a OZ). Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni nemdze byt priznané plnenie, kedZe pozaduje
zaplatenie Skody, je nespravne. Sud nie je viazany pravnym posudenim uplatneného naroku stranou
sporu. Je viazany vymedzenym skutkom, pric¢om skutok bol vymedzeny ako nevratenie pozi¢anych
penazi a teda sudom priznané plnenie je plnenim vychadzajucim z tohto skutku. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha jej poskytnuty uver pred€asne splatila banke, nemdze celu zaplatenu sumu pozadovat
po Zalovanom. Treba rozliSovat medzi pravnym vztahom medzi Zalobkyfiou a bankou a pravnym
vztahom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktoré napriek tomu, Ze fakticky suvisia, su pravne upine
samostatné. Samotné pred€asné ukon&enie pravneho vztahu medzi Zalobkyfhou a bankou zaplatenim
celej pohladavky, tak nema vplyv na pohladavku Zalovaného vogi Zalobkyni. Zalobky#a netvrdila, Ze pri
poskytnuti pdzi¢ky zalovanému bola dojednana moznost postupu podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
a preto sice ma narok na vratenie celej pozi¢anej sumy podla pévodne dohodnutych podmienok, ale stéle
v splatkach vo vySke 343,89 eur. Nad priznanu sumu je tak Zaloba pred€asna, kedZe splatnost’ splatok
splatnych po 15.4.2022 v ¢ase rozhodovania sudu eSte nenastala a pdzi¢ka Zalobkyne Zalovanému
nebola platne pred€asne zosplatnena.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej instancie dopifacim rozsudkom &.k. 9C/1/2020-239 zo dfia 10. méaja 2022 rozhodol tak, ze
konanie v €asti prevySujucej zaplatenie sumy 29.743,37 eur zastavil podla § 145 CSP a § 225 CSP.

10. Proti vyhovujucemu vyroku |. rozsudku a vyroku lll. o trovach konania podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods.1 pism. h) CSP tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobkyfa od podiatku uplatfiovala svoj narok z titulu
Skody. ktora mala vzniknut podvodnym konanim Zalovaného. S ohladom na zdkonné naleZitosti
uplatnenia naroku z titulu nahrady Skody, su podfa nazoru Zalovaného jednoznalne stanovené
mantinely dokazovania pripadnych spornych skuto&nosti pre ucely civilného konania. Ak sud I. inStancie
vyhodnotil, Ze osoba, ktord zodpoveda za Skodu je bez pochybnosti Zalovany, je dana pri€inna
suvislost medzi vznikom Skody a osobou, ktord Skodu spésobila, bolo potrebné preukazanie Skody,
ktord ma Zalovany spdsobit. Napriek uvedenému v3ak sud prvej inStancie oddvodnil svoj zaver ako
nazoru zalovaného sud v ramci odévodnenia kombinuje dva rézne tituly priznania naroku, ak na
jednej strane posudzuje preukazania pri€innej suvislosti s ohladom na vysledok trestného konania
a na druhej strane preukazanie naroku opiera o poskytnutie finanénych prostriedkov prostrednictvom
predpismi v ramci predmetného konania preukazana nebola, predovsetkym v rozsahu vysky spOsobene;j
Skody, pretoze z predloZzenych dbkazov nebolo napriek rozporovaniu Zzalovaného preukazané, Ze by
Zalobkyfha mala Zalovanému poskytnut sumu vo vySke 23.800,- eur kedZe z predlozenej komunikacie
a vypisov z Uctu ide o rozdielne sumy, pricom uvedené tvrdenia boli vyvratené vysluchom Zalovaného.
Zalovany nemal akykolvek vztah k Gveru, ktory mala Zalobkyfa uzatvoreny voci bankovej institacii a
tieZ nebolo preukazané, Ze by prostriedky z poskytnutého Uveru poskytla Zalovanému alebo &i boli
dohodnuti na obdobnom plneni. K odévodneniu napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutia Eeskych sudov, sa podla nazoru Zalovaného a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfa 31.10.2017, sp.zn. 6Cdo/129/2017, ktorym bola ustalena definicia ustalene;j
rozhodovacej praxe, nemalo na uvedenu Cast ani prihliadat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredloZil Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

19. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zmluvou o po&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 658 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

21. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany bol pravoplatnym Trestnym rozkazom zo dna
14.3.2019, €.k. XXX/XXX/XXXX-XXX (€.I. 16 az 19 spisu) uznany vinnym z pokracujuceho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ze v obdobi od 2.5.2016 do dfa 23.11.2016 vo
H. a inde, vystupujuc ako I. A., tohto &asu Zijuci v J. B., kontaktoval prostrednictvom e-mailovej adresy |.



C. K., ziskal si jej ddveru a pod roznymi zdmienkami o biznis projektoch a vaznej autonehode za ucelom
vySke 23.800,- eur, ktoré mu poSkodena odovzdala osobne alebo vkladala na jeho ucet &. L. vedeny
v M. N., &im jej tymto konanim spdsobil 8kodu vo vyske 23.800,- eur, teda na Skodu cudzieho majetku
sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

22. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného je, Ze v konani nebola preukazana vyska spésobenej
Skody, pretoZe z predlozenych dékazov, ktoré boli Zalovanym rozporované, nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha bola Zalovanému poskytla sumu vo vyske 23.800,- eur, kedZe z predloZenej komunikacie
a vypisov z Uctu ide o rozdielne sumy, priom uvedené tvrdenia neboli vyvratené vysluchom Zalovaného.

23. S tymto tvrdenim Zalovaného sa nemozno stotoznit. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze skuto&nost vylakania sumy 23.800,- eur Zalovanym od Zalobkyne
prostrednictvom odovzdania penazi osobne alebo vkladom na ucet je nemenne dana (bod 9.3.
odbévodnenia).

24. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Na podporu
spravnosti poukazuje aj na ustalenu sudnu prax vySsich sudnych autorit, podla ktore;:

Podla nalezu Ustavného sudu SR zo dia 29.5.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013 ,V civilnom konani
si konajuci sud nemézZe urobit’ usudok o tom, & boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého
trestného &inu. [...] Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery je dana okrem
iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody (... a spésobi
tak na cudzom majetku Skodu...). [...] Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom,
Ze stazovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom
konani podla § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost' v otazke existencie zavineného protipravneho
konania stazovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. [...] Ak za danych
okolnosti krajsky sud a najvys&i sud v konani o nahradu Skody vychadzali zo skutkovych a pravnych
zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich postoju nié
vycitat, pretoZe podfa § 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy povinné reSpektovat.
Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze by sa v civiinom sporovom konani krajsky sud a najvy$si sud
S0 zavermi z trestnej veci nestotozfiovali.”

25. Podla Nalezu Ustavného stdu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011 ,Najvyssi sud sa
nevyrovnal so skuto€nostou, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery je
,Spbésobenie Skody na cudzom majetku®. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku
trestného sudu vyplyva, Ze v désledku trestného €inu sprenevery odsudeného doslo u staZzovatela ako
poskodeného k spdsobeniu $kody. [...] Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby
sudy zu€astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujicim rozsudkom trestného sudu vo vztahu
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a trestnym sidom boli zistené,
to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného v dbsledku protipravneho konania odsudeného. [...]
Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvy$Sieho sudu vedie v kone¢nom
dosledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatury musi byt
reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera
ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych os6b k organom verejnej moci. [...] Vyklad ustanovenia
§ 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v predmetnej veci najvy$si sud vedie aj k naruseniu
principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemozfiuje poSkodenému v trestnom konani, ktory bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob¢ianskopravneho konania,
aby sa ho uspesne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, v
ktorom bola jeho $koda uznana a konstatovana. [...] Ustavny sid s ohfadom na uvedené konstatuje,
Ze rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto
ho spachal.”



26. S poukazom na vy$Sie citovan( judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial je
predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu spésobenie Skody v urcitej minimalnej vySke
(o je aj prejednavany pripad), a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze protipravnym
konanim Zalovaného bola Zalobkyni spdsobena vySka Skody 23.800,- eur, nereSpektovanie takto
zisteného zaveru o vyske Skody v ob¢ianskopravnom konani by bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

27. Sud prvej inStancie pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo skutkovych okolnosti vymedzenych
v zalobe. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia istiny 31.829,18 eur, nahradu trov
v celkovej vy8ke 23.800,- eur, ktoré Zalovanému Zalobkyha vkladala na ucet alebo osobne odovzdala.
Vzhladom na zohladnenie mesacnych splatok uveru, ktoré je Zalobkyfa povinna hradit L. L., O. v zmysle
Zmluvy o splatkovom udvere mesacne vo vyske 343,89 eur, ktoré povodne prislubil splacat’ zalovany,
ku diiu podania Zaloby bola vyska jej finanénej ujmy celkovo 31.829,18 eur. Zalovany ku diiu podania
Zaloby zaplatil Zalobkyni dria 13.2.2017 sumu 343,50 eur, dfia 14.3.2017 sumu 350,- eur, diia 18.4.2017
sumu 350,- eur a diia 19.6.2017 sumu 698 eur, spolu 1.741,50 eur.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha na zaklade dohody so Zalovanym uzatvorila
zmluvu s bankou, na zaklade ktorej jej boli poskytované peniaze, ktoré dalej za rovnakych podmienok
poskytla Zalovanému. Zalovany mal pozi¢ku Zalobkyni splacat tak, Ze bude platit’ splatky pefiaznému
ustavu v stanovenych lehotach splatnosti. O tom, Ze konanie Zalovaného bolo nekalé a nepoctivé svedci
Trestny rozkaz zo dfia 14.3.2019, &.k. XXX/ XXX/XXXX-XXX, ked tymto konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty pokragovacieho trestného &inu podvodu.

29. Zalovany namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by prostriedky z poskytnutého Gveru boli
poskytnuté Zalovanému ani, Ze boli dohodnuti na obdobnom pineni. Takéto tvrdenie Zalovaného nema
oporu vo vykonanom dokazovani ani s ohfadom na pravoplatne ukoncené trestné konanie. Nie len
v trestnom konani, ale aj vykonanym dokazovanim sidom prvej inStancie bolo preukdzané listinnymi
dbkazmi, vypismi z u¢tu od 1.5.2016 do 1.10.2016 na €.I. 8 — 14 spisu), sms komunikacie ¢.I. 161 az
163 spisu, Ze zalobkyria vySSie uvedené finanéné prostriedky zasielala dalej Zalovanému.

30. Sud prvej instancie aj v dalSom rozhodnuti po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom za zaklad
rozhodnutia prebral odévodnenie zo svojho rozsudku &.k. 9C/1/2020-153 zo dna 1.10.2020 a vztah
Zalobkyne a Zalovaného posudil ako zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o p6Zzi¢ke, kde si zmluvné strany
dohodli aj spbsob a rozsah zavazku. Sud prvej inStancie objasnil odvolaciemu sudu, Ze skutkové
okolnosti pripadu podriadil pod ustanovenia § 657 az § 658 Obclianskeho zakonnika ako zmluvné
plnenie, kedZe ako vyplyva z citovanej judikatdry sidom prvej indtancie, napriek podvodu Zalovaného
sa Zalobkyna relativnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke z titulu omylu nedovolala (§ 40a Obcianskeho
zékonnika).

31. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Zze Zalobkyha poskytla péZi¢ku Zalovanému za rovnakych
podmienok, ako jej bol poskytnuty uver pefiaznym ustavom, pricom pézicku jej mal Zzalovany splacat
tak, Zze bude platit splatky pefiaznému uUstavu v stanovenych lehotach splatnosti (bod 6 odévodnenia).
Zalovany pog&as konania a v podanom odvolani spochybriuje tvrdenia Zalobkyne a fiou predloZené
dokazy vratane vysledkov pravoplatne skonéeného trestného konania, avSak tieto predloZzené dékazy
spochybriuje len v rovine teoretickej. PoCas celého konania neprodukoval Ziaden pravne vyznamny

dbdkaz, ktorym by tvrdenia Zalobkyne vyvratil.

32. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov
odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody
odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



