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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dfia 11. augusta 2023 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sud obzalovanych
1/ ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cheb, CR, trvale bytom C. XX,
2/ ml. D. B., nar. XX XX.XXXX v E. F,, trvale bytom C. XXX,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn. 1 Pv 270/22/8807-28 zo dna
24.05.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit tak,

ze

dria 02.03.2022 v €ase okolo 19.15 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode a za spolutcastimal. S. G.,
nar. XX.XX.XXXX, mali prist do miestneho parku pri kastieli v obci Drahriov, okres H., kde si z travnika
mali nazbierat’ do oboch ruk kamene, s ktorymi sa mali prechadzat po chodniku v parku a mali hadzat
ich do stipov verejného osvetlenia, &im mali rozbit na piatich funkénych stipoch verejného osvetlenia
skla svietidiel, ziarovky zn. Son-T Philips 70 W, Startéry a regulatory intenzity osvetlenia zn. Panter, ¢im
svojim konanim mali poskodenej Obci Drahfiov, so sidlom Drahfiov &. 154, ICO: 00331503 spdsobit
Skodu vo vySke 755 Eur,

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu stranu Obec Drahriov, ICO: 00 331
503 so svojim narokom na civilny proces.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce podala na obZalovanych dna 26.05.2023 obZalobu pre
skutok kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom svedkov,
precitanim vypovedi, znaleckych posudkov a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany ml. A. B. vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Obzalovany ml. D. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nevinny, do osvetlenia nehadzal kamene.
Svedok I. B. vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok E. B. vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok mal. J. G. sa na hlavhom pojednavani nevedel vyjadrit ku skutku, nakolko mal Uraz hlavy.
Sud teda precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny vecer bol spolu
s obZalovanymi vonku. Po¢as toho hadzali kamene do verejného osvetlenia, pricom poskodili 4-5 svetiel.
Ked zbadali svetla, obZalovani obaja utiekli, on ostal tam.

Svedok D. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho syn mal. J. G. mal dopravnu
nehodu 31.8.2022 a odvtedy navstevuje psychiatricku MUDr. Buri€ovl, ktora mu predpisala lieky na
upokojenie. Ma problémy so spankom, boji sa, a ma vypadky pamate.

Svedok - poskodeny K. D. sa hlavného pojednavania nezudastnil, tak sud po suhlase procesnych
stran, precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny deri videl na obecnych
kamerach, ako mladez poSkodzuje verejné osvetlenie. Nasadol do auta a vybral sa na miesto, kde
rozbijali svetla. Po prichode videl tri osoby, pri€om dvaja sa rozbehli pre€ a zostal tam iba jeden, ktory
mu povedal, Ze sa vola J. G.. Toho vzal do auta do Velkych Kapusian, kde podal trestné oznamenie.
Poskodenim im vznikla Skoda vo vySke 755 Eur, o ktorej navrhol zaviazat' obZalovanych na jej nahradu.

Zo znaleckého posudku H. E. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze mladistvy A. B. v ase spachania trestnej Cinnosti nejavil zndmky duSevnej poruchy v
zmysle pravnej psychézy. Rovnako tak bolo aj v ¢ase spachania trestnej ¢innosti. ObzZalovany mohol
rozpoznat nebezpec€enstvo svojho protipravneho konania a mohol svoje konanie ovladat. Aj napriek
svojmu znizenému intelektu, chape zmysel trestného konania, je schopny na bazalnej Urovni pochopit,
z ¢oho je obvineny. Obvineny pochadza z rodinného prostredia, ktoré pre je jeho vyvoj méalo podnetné,
jeho vyvoj je poznaceny deviantom socializacie, osvojil si vzorce minoritnej spolo¢nosti, v ktorej Zije
a vyrasta, je lahostajny k spoloenskym normam a pravidlam majoritnej spolo¢nosti. U obvineného
mladistvého nebola zistena Ziadna dudevna porucha v zmysle pravej psychdzy, nie je duSevne chory, z
psychiatrického hfadiska jeho pobyt na slobode pre spolonost nie je nebezpelny.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, odbor poriadkovej
policie, obvodné oddelenie Policajného zboru velké Kapusany pod CVS- ORPZ-MI-OPP6-26/2022-P
vyplyva objasfiovanie priestupku. Sucastou priestupkového spisu su aj fotografie poskodenych lamp
verejného osvetlenia.

Z odpisu registra trestov ml. A. B. vyplyva, Ze obZalovany ma doposial 2 zaznamy, v oboch pripadoch
bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného &inu kradeze. V pripade jednej veci bol trest
vykonany a hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov ml. D. B. vyplyva, Ze tento nema zaznam.
Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/48/2021, zo dfia 16. 12. 2021 vyplyva, Ze okrem
inych, ml. A. B. bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6

mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/64/2021, zo dia 22. 4. 2022 vyplyva, Zze ml. A. B.,
bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 110 hodin.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany ml. A. B. ma 1 priestupok proti majetku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze ml. D.
B. nema ziaden zaznam o priestupkoch.

Z rodnych listov vyplyva, Ze rodiémi ml. A. B. su E. B. a M. B., N. H.. Rodiémi ml. D. B. su I. B. a E.
B.. Rodiémi J. G.su D. G.a O. G..

Zo sprav o povesti z obce Drahhov vyplyvaju vSeobecné hodnotenia na obzalovanych.

Zo spravy Uradu préce socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze obzalovany
ml. A. B. vyrasta v socialne malo podnetnom prostredi, ktoré nie dostato¢ne stimuluje rozvoj jeho
mentalnych, emocionalnych vlastnosti a neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov na rozvoj
osobnosti. Vofny &as travi pasivne, bez zmysluplnejSich &innosti, navy3e je v citlivom vyvinovom obdobi
puberty. Jeho mentalna vyspelost je na dostato&nej Urovni, do budicna mozno ofakavat stabilizovanie
situacie v rodine.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze fyzicky
vyvin a psychicky stav mladistvého obZzalovaného ml. D. B. je primerany jeho veku. Zije v usporiadanej
rodine, pricom pochadza z podnetného prostredia, nakolko rodina zila asi 5 rokov v zahraniéi, kde
malolety mohol rozvijat' svoje jazykové znalosti. Aj v su€asnosti ma dostatok moznosti travit svoj volny
C¢as zmysluplne a efektivne. Jeho mentalna vyspelost je na dostato€nej drovni, aby si uvedomoval
zodpovednost' za spachanie skutkov.

Z odborného vyjadrenia spoloénosti Elit s.r.0. vyplyva, Ze opravou piatich kusov svietidiel poSkodenych
vandalizmom vznikla Skoda vo vyske 1.353 EUR.

Zo zapisnice o vypovede mal. J. G. predlozenou obhajcom na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze v
uvedeny vecer bol spolu s obZalovanymi vonku. Pocas toho hadzali kamene do verejného osvetlenia.

K oslobodzujucemu vyroku

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatocného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel k zaveru o
oslobodeni obzalovanych spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce.

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods. 4
Trestného poriadku vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazang; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost svedciacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpedili dostatok relevantnych usvedcujucich dékazov.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, ale predovSetkym na hlavhom pojednavani bolo
preukazané, Ze v obci Drahfiov do$lo k poskodeniu funkénych stipov verejného osvetlenia, ktorych
vlastnictvom je obec Drahfov. Uvedeny zaver sud vyvodil najma z vypovede poSkodeného starostu
obce K. D. a tak isto aj z odborného vyjadrenia spolo&nosti Elit s.r.o.. Uvedena Cast v zdsade ani nebola
sporna, a preto ma sud za to, Ze naozaj doslo k po$kodeniu stipov verejného osvetlenia a nasledne k
sposobeniu Skody vo vyske 755 EUR.



Naopak vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, ale predovSetkym na hlavhom pojednavani
nebolo Ziadnym spésobom preukdzané, aby sa obZalovani dopustili tohto konania. ObZzaloba
prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce bola postavena najma na vypovedi poSkodeného starostu
obce K. D.amal. J. G.. PoSkodeny starosta obce C. K. D. nebol priamym svedkom, iba videl na obecnych
kamerach, ako niekto poSkodzuje tieto lampy. Po prichode na miesto stotoznil iba jednu osobu a to
mal. J. G.. Sud na hlavhom pojednavani vypoc¢ul maloletého J. G., ktory sa v8ak k okolnostiam skutku
nevedel vyjadrit, nakolko utrpel Uraz hlavy pri dopravnej nehode. Od tohto momentu ma zdravotné
problémy, a takisto aj vypadky paméate. Skuto€nost, Ze malolety mal dopravnu nehodu potvrdil aj jeho
otec D. G., ktory uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo k 31. 8. 2022 a odvtedy navstevuje psychiatricku.
Sud nasledne pristupil k prec€itaniu vypovede mal. J. G. z pripravného konania zo dnia 30. 1. 2023.
V tejto vypovedi uviedol, Ze spolo&ne s obZalovanymi boli na prechadzke v obci Drahfiov, pricom ked sa
prechadzali okolo kastiela, zadali zbierat kamene a hadzali to stipov verejného osvetlenia. Nespomenul
si presne, ale uviedol, ze poskodili mozno 4-5 kusov verejného osvetlenia. Je potrebné uviest, Zze na
hlavhom pojednavani bola obhajcom predloZzena zapisnica o vysluchu svedka mal. J. G. zo dia 30. 1.
2023. Tato vSak obsahuje inu vypoved, ako je uvedené vo vypovedi v spise. NavySe je potrebné uviest,
Ze v samotnej vypovedi maloletého doslo po dopravnej nehode. V tejto €asti je teda sud toho nazoru,
Ze nebol vyprodukovany ani jeden dbkaz, ktory by zasadnym spésobom usved&oval, €o i len nepriamo
obzalovanych zo spachania tohto trestného &inu. Na vypoved maloletého J. G. v pripravnom konani sud
neprihliadal. Vo vztahu k jeho vypovedi v pripravnom konani je potrebné uviest, Ze jej obsah je minimalne
sporny a spbsob jej prevedenia ma znamky nedéveryhodnosti. Organy &inné v trestnom konani totiz
v spise zazZurnalizovali zapisnicu s odliShym obsahom, akym disponuje obhajca obZalovanych. Takyto
zasadny rozpor je podla nazoru sudu tak vazny, Ze na fiu nemozno prihliadat a je ju potrebné vyhodnotit
v prospech obZalovanych. V tomto procesnom $tadiu teda neexistuje Ziaden priamy ¢€i nepriamy ddkaz,
ktory by usved€oval obzalovanych zo spachania Zalovaného trestného ¢inu.

Nad ramec vykonaného dokazovania sud poukazuje, Ze v uz spominanej zapisnici z pripravného
konania na €. |. 94-96 spisu je zrejma odliSnost’ v jej obsahu. Sud vykonal ako dékaz v ramci dokazovania
na hlavnom pojednavani aj zapisnicu, ktora bola predlozena obhajcom obZalovanych, ktora vSak, ako
uz bolo vyssie uvedené, ma odlisny obsah. Obhajca vramci svojho vyradenia k tejto zapisnici uviedol,
Ze na zapisnici na €. |. 96 spisu nie je jeho podpis. Sudu nie je zrejmy dovod odlidnosti tychto zapisnic.
Dalej uz bude Glohou orgéanov ginnych v trestnom konani vysporiadat sa s touto nezrovnalostou, ktoru
sud v tomto konani zistil.

Sud oslobodil spod obZaloby obzalovanych podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Sud ma za to,
ako to bolo vysSie uvedené, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal, ¢o uz
sud popisal vy$sie v odévodneni tohto rozsudku. Rovnako je std toho nazoru, Ze takéto konanie spifia
znaky trestného &inu poskodzovania cudzej veci. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného odbévodnenia
nebolo dokazané, Ze skutok spachali prave obzalovani. Na zaklade toho teda sud pristupil k oslobodeniu
obzalovanych podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyroku o 8kode

Zaroven sud rozhodol aj o naroku poskodenej obce Drahnov. V pripravnom konani bol narok poSkodenej
obce uplatneny riadne a v€as. Sud vSak poukazuje na ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku. Kedze
obzalovanych oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury, poSkodenu obec odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut



aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



