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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: G.. J.. B. L., M.., bytom X., W. X,, zast. A. E. L., bytom
G. P, P. V. K. XX, proti odporcovi: Tenisovy klub Nitra so sidlom Nitra, Dumbierska 2, P. O. Box 10A, o
vzajomny navrh, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23. novembra
2012, ¢. k. 7C/98/2012-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatela zo dfia 16. 03. 2012 podla § 43 ods.
2 OSP odmietol. S poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, 3 OSP sud uviedol, Ze aj ked
navrhovatel vyzvu na doplnenie prevzal dfia 21. 09. 2012, navrh v zmysle zakonného ustanovenia v
lehote stanovenej sidom neopravil a nedoplnil. Mal za to, ze z podania zo dra 08. 10. 2012, v ktorom
navrhovatel doplnil petit vzajomného navrhu, nie je zrejmé, ¢oho sa domaha. S poukazom na to ustalil, ze
navrhovany petit nie je urCity, vykonatelny, nie je zrejmé, ktoré prijaté uznesenia maju byt protipravne a
neplatné konania, aku platnost pravneho stavu ma sud potvrdit a tiez navrh na potvrdenie konania ,MCS*
zo diia 20. 05. 2010, zvolanej ,Pripravnym vyborom* nie je urCity a vykonatelny. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. S poukazom na
skutkovy stav v prilohe predloZil svoje stanoviska a namietky proti konStatovaniu sudu o nesplneni
pozZiadaviek vyzvy sudu na doplnenie a opravu podania navrhovatela a ich nesprdvnemu pouzitiu na
zddvodnenie uznesenia sudu o odmietnuti podania navrhovatela. Ziadal o nové postdenie obsahu
podania a jeho stanovisk k dévodom jeho odmietnutia sidom pri prijimani napadnutého rozhodnutia.
Vzhladom na skutoénosti uvedené v prilohe &. 1 predloZil odvolanie a podrobné dévody odvolania v
prilohe €. 2. Nasledne v prilohe 1 sa vyjadril k dovodom, pre ktoré sud prvého stupfia odmietol jeho
podanie zo dna 08. 10. 2012 a mal za to, ze vSetky Udaje v zmysle § 42 ods. 3 OSP jeho podanie
obsahuje. Vytykal sudu, Ze od prijatia doplnenia podania zo dia 08. 10. 2012 sud neZiadal Ziadne
dalSie doplnenia a upravy a podanie bolo doplnené a podané v lehote podla vyzvy sidu. S poukazom
na doplnenie povazoval tvrdenia sudu uvedené v napadnutom uzneseni za nedbvodné, tvrdiac, Ze
odpovede na vSetky vyhrady boli uvedené uz v jeho podani zo dia 08. 10. 2012. Namietal, Ze v doplneni
podania zo dria 08. 10. 2012 uviedol tiez skuto€nost, Ze vzhladom na predloZenie viacerych zavaznych
pisomnych dbkazov pri predchadzajucich sudnych pojednavaniach vo veci sp. zn. 18C/74/2011-246
Ziadal o ich pouZitie aj pre predmetné konanie.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od doruCenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorych sa podanie tyka. Pri tychto podaniach sa skiuma predov&etkym ich Uplnost a zrozumitefnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity ucel v sidnom konani. K odmietnutiu podania,
ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, musia byt su€asne splnené viaceré
predpoklady. K tymto predpokladom patri vyzva sudu, nalezité pouéenie, uplynutie stanovenej
lehoty na opravu alebo doplnenie, resp. chybny postup ucastnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel v konani vedenom na prvostupriovom sude
pod sp. zn. 18C/74/2011 podal diia 16. 03. 2012 podanie, ktorym si uplatnil pravo podat’ vzajomny navrh
podfla § 97 ods. 1, 2 OSP, znenie ktorého priloZzil v prilohe.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 29. maja 2012, €. k. 18C/74/2011-246 vylucil vzajomny navrh
odporcu zo dna 12. 02. 2012 na samostatné konanie a uznesenim zo dha 31. jula 2012, ¢&. k.
7C/98/2012-13 vyzval navrhovatela, aby podanie zo dna 16. 03. 2012 oznacené ako vzajomny navrh v
lehote 10 dni doplnil, nakolko nespifia nalezZitosti podla § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1 OSP, konkrétne,
aby Specifikoval petit navrhu tak, aby bol ur€ity, jasne formulovany a vykonatelny, t.j. ako navrhuje, aby
sud vo veci rozhodol.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 05. 10. 2012, ktorym doplnil svoje
podanie tak, ze Ziadal o prijatie rozhodnutia sudu o protipravnosti a neplatnosti konania a prijatych
uzneseni na tzv. ,Mimoriadnej ¢lenskej schodze* konanej dfia 20. 05. 2010 ako Clenskej schédze TK
SPU-AX-Vystavnictvo Nitra bez vedomia prezidenta klubu, spravnej rady a bez tu¢asti rozhodujucej Easti
riadnych ¢lenov klubu, o potvrdenie platnosti pravneho stavu v TK SPU-AX-Vystavnictvo Nitra pred 20.
05. 2010, jeho pdvodnu registraciu na MV SR a pravoplatne zvolené organy zdruzZenia, vratane doc. J..
B. L., M.. ako prezidenta klubu a o potvrdenie konania ,MCS* diia 20. 05. 2010, zvolenej ,Pripravnym
vyborom* ako ustanovujucej €lenskej schdédze TK Nitra, v zmysle ustanoveni § 6 zakona ¢Cislo
83/1990 Z. z. 0 zdruZovani ob¢anov a jeho vznik ako nového obgianskeho zdruzenia s novou registraciou
na MV SR.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia spravne postupoval, ked
podanie navrhovatela odmietol, pretoze nebolo mozné v konani pokracovat, nakolko podanie nesplfalo
nalezitosti riadneho navrhu a napriek vyzve sudu a nalezitému pouceniu nebolo spravne doplnené.



Odvolaci sud len zddrazfiuje, Ze na uspesné uplatnenie prava nestadi len skutkové zdévodnenie veci
a predloZenie listinnych dbkazov, ale je potrebné aj vymedzenie toho, ¢oho sa navrhovatel svojim
navrhom domaha, t.j. presné vymedzenie Zalobného navrhu - petitu, ktory musi byt jasny a urcity,
nakolko tvori najddlezitejSiu Cast' Zaloby, resp. navrhu. Jeho vyznam spociva v tom, Ze tu navrhovatef
vlastne vymedzuije, o ¢om ma sud vo veci samej konat' a rozhodovat, a preto musi vzdy
obsahovat konkrétne informécie. Suvisi to najméa s tym, Ze sud nemdze prisudit navrhovatelovi nie¢o
iné, nez ¢oho sa v petite domaha.

Pretoze navrhovatel vo svojom navrhu a ani v jeho doplneni petit Zaloby zrozumitelne a vykonatelne
neuviedol a uvedenu vadu neodstranil ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom mal za
to, ze ziadne zdkonné ustanovenie neuklada sudu povinnost opatovne vyzyvat navrhovatela na dalSie
odstranenie vad podania tak, ako to ziadal navrhovatel v zavere svojich podani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. | a § 142 ods. |
OSP, avSak v odvolacom konani Uspe$snému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



