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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25. marca 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana X. Z. T. D. R. B. H. C. R. B. A. : nar. XX.XX.XXXX v W.,tr-
vale bytom W., ulica

Q. C.. XXXX/X, adresa na

doru¢ovanie: W., S.-

C.C.. XX

uznava sa za vinnu, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
Y.- W. C.. XXXX/X, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Senica, €. k. 10 C 36/2010-45, zo dha 9. novembra 2010,
pravoplatny diia 8. januara 2011, ktorym bola povinna prispievat na vyzivu dcéry V. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam opravneného dietata, pricom za obdobie pred vydanim rozsudku bola vySka vyzivného uréena
posudenim predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku v rovnakej vyske, si tuto vyzivovaciu
povinnost riadne neplni vo vztahu k dcére V. od mesiaca februar 2005 do 1. augusta 2012,
s vynimkou 18. juna 2012, kedy uhradila 30,- Euro, 17. jula 2012, kedy uhradila 30,- Euro,
16. augusta 2012, kedy uhradila 40,- Euro,17. septembra 2012, kedy uhradila 40,- Euro, 15. oktdbra
2012, kedy uhradila 40,- Euro, 16. novembra 2012, kedy uhradila 40,- Euro, 13. decembra 2012, kedy
uhradila 40,- Euro, 15. januara 2013, kedy uhradila 40,- Euro, &im jej za uvedené obdobie vznikol
voci opravnenému dietatu dlh na vyzivhom vo vySke 1.906,16 Euro, pricom pocas rozhodného obdobia
bola do 31. marca 2007 riadne zamestnana v spolo¢nosti T.-T., W..Y..R.., W. s prijmom dostatoénym na
Uhradu vyzivného, v ostatnom €ase bola od

1. aprila 2007 do 7. jula 2008 a od 9. decembra 2008 doposial evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., pri¢om od 1. oktébra 2009 do 31.
maja 2010 a od 1. decembra 2010 do vyhlasenia rozsudku bola poberatelkou i davok v hmotnej nudzi vo
vyske 62,50 Euro, v ostatnom Case si prostriedky na zivobytie obstaravala brigadnickou neevidovanou
¢innostou.

Teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného
a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zdkona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona
na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona vykon trestu odriatia slobody sajej podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur&uje skusSobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zédkona sa obZalovanej u
klad a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., Y. C.. XXXX/X vo vy$ke 1.906,16 Euro (tisicdevat'stodest Euro a $estnast centov).

odovodnenie:

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava IV, zo dha 2. decembra 2011 napriek
zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y. C..
XXXX/X, vyplyvajuce;j jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Senica,€. k. 10 C 36/2010-45, zo dna 9. novembra 2010, pravoplatny dfia 8. januara
2011, ktorym bola povinna prispievat na vyzivu dcéry V. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam opravneného dietata, pricom
za obdobie pred vydanim

rozsudku bola vysSka vyzivného uréena posudenim predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku v rovnakej vy8ke, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplni vo vztahu k dcére V. od
mesiaca februar 2005 do podania obzaloby, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol vo&i opravnenému
dietatu dih na vyZivhom vo vyske 1 960,49 Euro, priCom pocas rozhodného obdobia bola do 31. marca
2007 riadne zamestnana v spolo¢nosti T.-T., s.r.0., s prijmom dostatoénym na uhradu vyzivného, v
ostatnom €ase bola od 1. aprila 2007 do 7. jula 2008 a od 9. decembra 2008 doposial evidovana
v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Skalica, pri¢om od 1.
oktébra 2009 do 31. maja 2010 a od 1. decembra 2010 do vyhlasenia rozsudku bola
poberatelkou i davok v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Euro, v ostatnom €ase si prostriedky na Zivobytie
obstaravala brigadnickou neevidovanou ¢innostou. Tymto konanim mala obZalovana naplinit’ zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Sud dia 2. aprila 2012 vo veci vyhlasil rozsudok. Obzalovana bola uznana vinnou podla § 207 ods.
3 Tr. zak. a uloZeny je bol trest odfatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odfatia slobody v trvani patnast mesiacov. Zaroven obZalovanej bola uloZzena povinnost - zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyZivné k rukam V. Z. vo vySke 818,16 Euro.

Vo veci podal odvolanie prokurator a to do vyroku sudu o vine.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 2 To/63/2012, zo dna 21. juna 2012 bol podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (dalej Tr. por.) zruSeny napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Nasledne sud rozhodol dfia 10. septembra 2012. obZalovana bola uznand vinnou podrla § 207 ods. 3 Tr.
z&k. a uloZeny jej bol trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Zaroveri obZalovanej bola uloZzena povinnost - zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné k rukdm V. Z. vo vySke 2 106,16 Euro. Vo veci podal odvolanie prokurator.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 2 To/63/2012, zo dia 22. novembra 2012 bol podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku (dalej Tr. por.) zruseny napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud opatovne na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu.

Obzalovana na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 15. januar 2013 sa obZalovana
neustanovila z dévodu, Ze opatovne Ziadala, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnsoti.
Ziadala, aby v predmetnej veci bola vypoduta doZiadana sidom v Senici.

Sud vo veci obzalovanej vykonal vysluch doziadanym Okresnym sudom Senica.

Na Okresnom sude Senica dia 13. februara 2013 obZalovana vypovedala, Ze m& dve vyZivovacie
povinnosti - dcéru V. Z. a syna O. Z.. Bola si vedoma neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku
V. Z.. VyZivovacia povinnost jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Senica a to vo vy3ke 30 % zo
sumy Zivotného minima. Zhruba od mesiaca februar 2005 do juna 2009 neprispievala na vyZivu dcéry,
pretoZe bola nezamestnana a cely jej prijem ¢&inil &iastku 62,50 Euro - davky v hmotnej nudzi. Z tejto
Ciastky Zila a prispievala na syna O. sumou 30,-- Euro nezacne, ktoré posielala Sekom svedkyni l. D., u
ktorej malolety byval. Na vyZivu dcéry V. jej uz finanéné prostriedky nezostavali. Vyzivovaciu povinnost
vo vztahu ku V. si za¢ala nepravidelne plnit' ato 16. augusta 2012- 40,-- Euro, 17. september 2012 - 40,--
Euro, 16. november 2012 - 40,-- Euro, 15. oktéber 2012 - 40,-- Euro, 13. december 2012 - 40,-- Euro, 15.
januar 2013 - 40,-- Euro, 17. jul 2012 - 30,-- Euro. Okrem finan&nych prostriedkov sem tam kupila dcére
Petre nejaké odevné ucasti. Nenavstevovala ju, neudrziavala s fiou Ziadny kontakt. O svojich pomeroch
vypovedala, Ze od roku 2007 do aprila 2012 bola bez pracovného pomeru. Dostavala len davky v hmotnej
nadzi vo vyske 62,50 Euro nezagne. Pred rokom 2007 bola riadne zamestnana u spolo¢nosti H. W. - kde
v Case od roku 2002 do roku 2007 pracovala ako upravovacka s platom minimalnej mzdy. D6vodom toho
gasu neplatenia vyZivovacej povinnosti bola skutoénost,Ze nemala prijem. Co obdrzela ako podporu v
nezamestnanosti z toho posielala vyZivné na syna O. a na dcéru V. jej uz peniaze nezostali. Dévodom
ukoné&enia pracovného pomeru u vy3sie uvedenej spolo¢nosti bolo zniZzovanie stavu zamestnancov. Od
mesiaca april 2012 sa zamestnala u reStauracii S. W.. Jej prijem €ini 150,-- Euro. Pracuje tu na dohodu o
vykonani prace. Prostriedky na Zivobytie si zaobstaravala r6znou brigddnickou €innostou. V Case ked'si
vyZivovaciu povinnost neplnila poberala davky v hmotnej niidzi. Zije v podnajme. Jej mesaéné naklady
na domacnost su 75,-- Euro nezaéne. Celkovy prijem do doméacnosti je 62,50 Euro nezacne. Vyzivné
na dcéru V. bola ochotna uhradzovat - preukazala, ze uhradzuje 40,-- Euro nezacne.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 25. marec 2013 sa osobne neustanovila. Ziadala,
aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovane;j.

Svedkyfia I. D. na hlavhom pojednavani potvrdila skuto&nosti fiou uvadzané z predchadzajucich
hlavnych pojednavani (podrobne rozvedené v rozsudkoch prvostupfiového sudu zo dnia 2.
aprila 2012 a 10. septembra 2012). Naviac vypovedala, Ze Ciastky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku su Ciastky, ktoré zo strany obZalovanej boli uhradzované pocas Zalovaného obdobia.

Svedkyfia V. Z. na hlavhom pojednavani potvrdila skuto¢nosti fiou uvadzané z predchadzajucich
hlavnych pojednavani (podrobne rozvedené v rozsudkoch prvostupfiového sudu zo dnia 2.
aprila 2012 a 10. septembra 2012). Naviac vypovedala, Ze Ciastky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku su Ciastky, ktoré zo strany obZalovanej boli uhradzované pocas Zalovaného obdobia.



Zo spisu a z celého dokazovania boli preukazané tieto skutoCnosti:

Obzalovana v pripravnom konani diia 18. oktébra 2011 vypovedala, Ze si bola vedoma neplnenia svojej
z&konnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dcére V.. Dcéra V. od mesiaca februar 2005 neZije s fiou
v spolo¢nej domacnosti. Od predmetného €asu sa o fiu stara jej Svagrina (krstna matka V.) - svedkyna
I. D.. Mala vedomost o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica bola zaviazana prispievat na jej
vyzivu 30 % Zivotného minima mesacne. Od predmetného €asu - ako je dcéra v Bratislave u Svagrinej
sa s nou nekontaktovala. Od 31. marca 2007 obZalovana je bez pracovného pomeru. Vedena je na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Senici. Vykonavala v éase od 7. jula 2008 do 9. decembra 2008
i brigady v ramci dohody o vykonani prace a to konkrétne upratovacie prace. Od roku 2005 byvala v
podnajme v dvojizbovom byte spolu s vtedajSim manzelom a synom O.. Mesaéné najomné c&inilo okolo
3 000,- Sk. po tom, €o sa rozviedla i malolety syn O. bol zvereny do nadhradnej starostlivosti svedkyni I.
D.. V su€asnosti byva v podnajme a pobera 62,50 Euro mesacne ako davku v hmotnej nudzi, iny prijem
nema. V minulom roku (2010) robila rézne dobrovolnicke préace pre Cerveny kriz - jej mesaény prijem
bol okolo 185,- Euro. okrem dcéry V. ma este vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi O.. VyZivné v
Ciastke 30,- Euro mesacne uhradza. Peniaze na dcéru jej preto nezostavaju. Mala vedomost o tom, Ze
dcéra navstevuje strednu Skolu. V pripade, Ze by sa zamestnala vyZivné by uhradzala.

V pisomnom podani zo dfia 21. marca 2012 uviedla skuto€nosti vy3Sie uvedené. Naviac uviedla, Ze
ma dlhy i na spotrebnych Gveroch, ktoré je nutena splacat. | v ase predmetného pisomného podania
uviedla, Ze dostava len prispevok vo vyske 62,50 Euro a nadalej je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. VyZivné je ochotna splacat ked sa zamestna.

V pisomnom podani zo dfa 6. septembra 2012 uviedla nadalej, Ze je nezamestnana. Dcéra sa s fiou
nekontaktuje.

Svedkynia . D. po&as celého dokazovania vypovedala, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica
bola obZalovana povinna prispievat na vyzivu V. Z. a to vo vy3ke ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Predmetné vyZivné si uplatnila za Easové obdobie od mesiaca februar 2005 - t. j. od ¢asu kedy
V. Z. byva u nej. Ohladom uréenia vyZivného ako prvy rozhodol len Okresny sud Senica. Neviedlo sa
poruCenské konanie. O V. Z. sa riadne stara spolo€ne so svojim manzelom a to i napriek tomu, Ze tato
jej nebola zverena do starostlivosti Ziadnym rozhodnutim sudu a ani inym Statnym organom. Nechcela
totiz, aby V. Z. ,skondcila na ulici“ a preto si ju spolo€ne s manzelom zobrali ku sebe. ObZalovana sa o
fu nezaujima a vyzivné na fu neplati. O svojich osobnych pomeroch uviedla, Ze od 1. juna 2011 do 2.
februara 2012 bola bez pracovného pomeru a poberala len podporu v nezamestnanosti. Manzel je na
invalidnom déchodku a privyraba si ako vratnik. Okrem V. Z. sa stara spolo¢ne s manzelomio O. Z. (brata
V.). VyzZivné, ktoré bolo uréené na O. Z. zo strany obZalovanej vo vySke 30,- Euro mesacne si obZalovana
riadne plni. Vydavky v suvislosti s V. su zna&né - pretoZe tato navstevuje strednu Skolu a v Skolskom roku
2012/2013 je v maturitnom ro€niku. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov si nepodala prihlasku
na vysoku Skolu. Priemerné mesacné vydavky na fu (okrem stravy, oSatenia) ¢inia okolo 100,- Euro. v
Skole na Ziadny kruzok nechodi z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Obzalovana neprispieva
na vyzivné ani naturalnou formou. mala vedomost, Ze obZalovana je bez pracovného pomeru a Ze
pobera socialne davky. Z dévodu, Ze ma exekucie sa nezamestna oficialne, pretoze prijem by bol
zadrzany exekutorom.

Na hlavhom pojednavani dria 10. septembra 2012 vypovedala, Ze V. Z. sa zamestnala v mesiaci august
2012atoul. W., a.s., O., oddelenie potravin. Jej priemerny prijem na zaklade pracovnej zmluvy by mal
byt okolo 500,- Euro. pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu - jeden rok. V ¢ase vypovedania
na sude (10. septembra 2012) bola V. Z. v lehote skuSobnej doby. V mesiaci maj 2012 zmaturovala na
strednej Skole. Za celé Zalované obdobie obZalovana uhradila vyZivné len v troch Ciastkach - 18. juna

2012 - 30,- Euro, 17. jula 2012 - 30,- Euro, 16. augusta 2012 - 40,- Euro. O tychto
skuto€nostiach predloZzila postové poukazky. S V. Z. a jej bratom O. Z. Zije v spolo€nej domacnosti. Jej
manzel dna 28. juna 2012 - takze predmetnu situaciu pocituje ako ona, tak i V. a jej brat i

po finan¢nej stranke.

Svedkyna V. Z. potvrdila, Ze od mesiaca februar 2005 Zije v spolo&nej domacnosti u svojej krstnej matky
- svedkyne |. D.. V su&asnosti Studuje na Strednej odbornej Skole so sidlom v Bratislave a v tomto
Skolskom roku bude maturovat. ObZalovana neprispieva na jej vyZivu ani naturdlnou formou a ani na
z&klade rozhodnutia, ktoré jej bolo uréené sudom. V8etky vydavky



v suvislosti s jej osobou uhradza teda svedkyna I. D. so svojim manzelom. V ich spolo€nej domacnosti
Zije s nimi i jej brat - O. Z.. Mesacné vydavky vo vztahu k svojej osobe odhadla na 400,- Euro mesacne
(strava, oblecenie, Skolské potreby, elektriCenka, lieky na alergiu, vylety zo 8koly). Potvrdila, Ze nechodi
v Skole na Ziadne kruZky. S obZalovanou nie je v kontakte.

Na hlavnom pojednavani dfia 10. septembra 2012 potvrdila, Ze v mesiaci maj 2012 zmaturovala na
strednej Skole. Zamestnala sa u |. W., a.s., O. v oddeleni potravin a to 1. august

2012. Pracovnu zmluvu mala uzatvorenu na dobu urcitu jedného rok a v €ase vysluchu na hlavhom
pojednavani jej plynula skudobna doba. Na zaklade pracovnej zmluvy by jej prijem mal €init’ okolo 480,-
Euro v hrubom. Potvrdila, Ze byva u svedkyni |. D. i so svojim bratom. TieZ potvrdila, Ze prostrednictvom
postovej poukazky za celé obdobie od mesiaca februar 2005 obdrzala celkove €iastku 100,- Euro od
obzalovanej (18. jun 2012 - 30,- Euro, 17. jul 2012 - 30,- Euro, 16. august 2012 - 40,- Euro).

Z rozsudku - €. k. 10 C/36/2010-45 a pripojeného spisu sp. zn. 10 C/36/2010 Okresného
sudu Senica, zo dfia 9. novembra 2010 bolo rozhodnuté, Ze obZalovana bola povinna platit svedkyni V.
Z. platit vyZivné v sume 25,36 Euro mesacne za ¢as od 1. septembra 2009 do 30. juna 2010

a v sume 25,38 Euro mesacne za €as od 1. jula 2010 nadalej, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam svedkyne. Vo zvy$ku bol navrh zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 8.
januara 2011.

Z potvrdeni o navsteve skoly - bolo preukazané, Ze svedkyria bola Studentka Strednej odbornej Skoly
so sidlom v Bratislave, E. C.. X.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom v Skalici bolo preukazané, ze
obZzalovana bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a bola poberatelkou davky a prispevkov
v hmotnej nudzi od 1. oktdbra 2009 do 31. maja 2010 a nasledne poberatefkou od 1. januara 2011. Jej
prijem Cinil iastku 62,50 Euro.

Zo spravy od T.-T., W..Y..R.., Skalica bolo preukdzané, ze v predmetnej spolo¢nosti bola zamestnana
od 2. januara 2002 do 31. marca 2007. Zarovefi predmetny zamestnavatel predlozil i prehlad
zarobkovych pomerov. Z predmetného listinného dékazu bolo preukdzané, Ze jej prijem bol dostatoény
na uhradzovanie vyZivného.

Z rodného listu bolo preukazané, Ze V. Z. sa narodila 16. oktébra 1990. Jej otcom je Q.H. Z. a matkou
obZalovana.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich
sa skutkového zistenia

predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho spachala obzalovana a to
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnil zadkonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Obsahom vyzivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat' iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat sa o jeho zdravie a C&istotu, vykonat nad nim
dohlad a pripadne opatrovat’ dal8imi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle
zakona o rodine. Z dokazovania ako vy$Sie sud uz rozviedol bolo jednoznaéne zo strany obZalovanej
preukazané subjektivne zavinenie - neplnenie si vyzivovacej povinnosti. ObZalovana od mesiaca februar
2005 do 1. augusta 2012 si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére -
svedkyni V. Z., ktora jej bola nariadena i sudom i ked len odo dfia 1. september 2009. Tymto svojim
postojom ignorovala svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojej dcére. Tato dcéra nebola v jej
osobnej starostlivosti. Jej jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych mesacnych



intervaloch. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vyZivné bolo uréené sudom 1. septembra 2009. V
Case vyhlasovania rozsudku bola teda v platnosti vyska vyzivného platna tri roky aj len €iastkou 30
% zo sumy zivotného minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). Tato Ciastka bola absolutne zanedbatelna
Ciastka vzhladom na vek svedkyne - 22 rokov, jej naroky a potreby. Neobstoji v danom pripade Ziadna
obrana obzalovanej, ktora uviedla vo svojej vypovedi z pripravného konania, ale i z pisomnych podani,
Ze nema k dispozicii finanéné prostriedky. Jej povinnostou bolo najst' si riadne zamestnanie a riadne
asponi finan€nou Ciastkou prispievat pravidelne na vyzivné. Do predmetnej situacie sa nedostala vinou
svedkyne I. D.. Naopak tejto méze byt vefmi vdacna za to, Ze sa stara vzorne o jej obe deti a to i napriek
tomu, Ze tiez nema dostatok finanénych prostriedkov. Jej manzel i ked' bol na invalidnom déchodku
vykonaval eSte pracu vratnika, aby tiez finan€ne zabezpecil deti obZalovane;.

Obzalovana ako uz bolo vys8ie kon&tatované si musi uvedomit, Ze jej povinnostou bolo len platit vyZivné
- ale celd starostlivost bola na strane krstnej matky, ktora sa finan¢ne vycislit neda.

Z dbvodu, Ze predmetnd vec bola zruSena i z dévodu, Ze sud nespravne urCil zaciatok vyZivovacej
povinnosti - v tomto rozhodnuti aplikujuc ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. urCil zaciatok vyZivovace;j
povinnosti - mesiac februar 2005. Za ukoné&enie vyZivova-

cej povinnosti ur€il 1. august 2012 z dévodu, Zze tymto dfiom sa svedkyna V. Z. riadne zamestnala.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovana svojim umyselnym konanim porusila vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zakona o rodine. Svojim fahostajnym postojom k tejto zakladne;j
povinnosti vyZivovat’ svoju dcéru aspon vo forme vyZivného ju dostala do nepriaznivej situacie, pretoze
i na jeho finan¢nu pomoc bola tato v Zalovanom obdobi odkazana. Vznesené obvinenie pre Zalovany
trestny €in - precin bolo dia 30. augusta 2011. ObzZalovana bola osobne vypoc&uta prvykrat k uvedenej
veci dfia 18. oktdbra 2011. Od predmetného €asu kedy bola vo veci vypo&uta uhradila len &iastku
zaostalého vyzivného v celkovej vySke 100,- Euro, i napriek tomu, ze mala vedomost o tom aka mu
méze byt udelena sankcia.

Pokial ide o osobu pachatela tato do spachania Zalovaného skutku viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
zak. DalSie pofah&ujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr. zak. nezistil. Pritazujice okolnosti
zistené v sulade s ustanovenim § 37 Tr. z&k. neboli.

NavySe je potrebné uviest, Zze ide o trestny C&in velkej spoloCenskej nebezpelnosti pretoze
nezanedbatelnym sp6sobom konania obZalovanej ovplyvriuje nepriaznivo i buduci Zivot dcéry a to
jednak materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Obzalovanej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani péatnast mesiacov. Tym, Ze obZalovanej uloZil trest odfatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jej dal moznost, aby svojim dalSim Zivotom a najma
uhradzovanim vyzivného prejavila, Ze je hodna dobrodenia zakona.

Prave pocas tejto skuSobnej doby jej sud ulozil povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak., aby uhradila
toto zaostalé vyzivné vo vyske 1906,16 Euro. Tato povinnost bude zo strany sudu i sledovana. V pripade
neuhradenia tohto zaostalého vyzivného bude méct do uvahy prichadzat i premena trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom na trest odniatia slobody. Tuto povinnost' uloZil uhradit k rukam
svedkyne - dcéry V. Z..

Vyska zaostalého vyzivného vo vySke 1 906,16 Euro bola zistena nasledovne:
Neplnenie vyZivovacej povinnosti

- od mesiaca februar 2005 do 30. juna 2005 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 5 mesiacov x 624,-
Sk =3 120,- Sk



- od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 645,- Sk
=3 870,- Sk

- od 1. januara 2006 do 30. juna 2006 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 681,- Sk =
4 086,- Sk

- od 1. jula 2006 do 31. decembra 2006 (30 % zo sumy zivotného minima) - 6 mesiacov x 681,- Sk =
4 086,- Sk

- od 1. januara 2007 do 30. juna 2007 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 681,- Sk =
4 086,- Sk

- od 1. jula 2007 do 31. decembra 2007 (30 % zo sumy zivotného minima) - 6 mesiacov x 702,- Sk =
4 212,- Sk

- od 1. januara 2008 do 30. juna 2008 (30 % zo sumy zivotného minima) - 6 mesiacov x 702,- Sk =
4 212,- Sk

- od 1. jula 2008 do 31. decembra 2008 (30 % zo sumy zivotného minima) - 6 mesiacov x 738,- Sk =
4 428,- Sk

- od 1. januara 2009 do 30. juna 2009 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 738,- Sk =
4 428,- Sk

- od 1. jula 2009 do 31. decembra 2009 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 25,36 Euro
= 152,16 Euro

- od 1. januara 2010 do 30. juna 2010 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 25,36 Euro
= 152,16 Euro

od 1. jula 2010 do 31. decembra 2010 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 25,38 Euro
= 152,28 Euro

od 1. januara 2011 do 30. juna 2011 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 25,38 Euro
152,28 Euro

od 1. jula 2011 do 31. decembra 2010 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 26,- Euro
156,- Euro

od 1. januara 2012 do 30. juna 2012 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 6 mesiacov x 26,- Euro
156,- Euro

od 1. jula 2012 do 1. augusta 2012 (30 % zo sumy Zivotného minima) - 3 mesiace x 26,60 Euro = 79,95
Euro

Uhradené vyzivné bolo v celkovej vyske 300,- Euro (2 206,16 Euro - 300,- Euro).

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢ne vzdy na mesiac dopredu. Pri ur€ovani splatnosti vyZivného treba brat do uvahy to, Ze vyZivné
sa plati vopred. Je to odévodnené povahou a poslanim vyzivného, ktorym sa zabezpecuju potreby
opravneného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného
a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania,



