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Uznesenie

2 9P/104/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D., XXX XX
E., zastupena: JUDr. Martin Gavuliak, advokat, so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava a otca: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. X, XXX XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

3 9P/104/2024
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

3 9P/104/2024

1. Matka maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté
deti) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.07.2024 domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, a tieZz nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaviazal
otca maloletych deti povinnost'ou platit vyzivné na maloletého A. v sume 400 eur mesaéne a na maloletd
C. 400 eur mesacne. Styk s otcom Ziadala ponechat neupraveny.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze spoluzitie matky a maloletych s otcom je toho €asu toxické
a trvalo neudrzatelné. Matka je vystavovana fyzickym a slovnym utokom zo strany otca a to aj za
pritomnosti maloletych. Vychovné prostredie je nevhodné pre maloletych. Otec rozprava maloletému
synovi (trojroénému) o problémoch v manzelstve z Coho je malolety znepokojeny, vystresovany,
neprospieva mu to. Matka potrebuje neodkladne rieSit danu situaciu odstahovanim sa zo spolo&ne;j
domacnosti. Matka ale z rodi€ovského prispevku nedokaze zabezpecdit vhodné bytové podmienky pre
maloletych. Zarover existuje predpoklad hrani€iaci s istotou, Ze ked sa matka odstahuje zo spolo&ne;j
domacnosti, otec ju prestane finanéne podporovat. Vzhladom na uvedené je potrebné neodkladne
upravit pomery v zaujme maloletych deti. Matka si je vedoma, Ze sud neodkladnym opatrenim priznava
iba vyZivu v nevyhnutnej miere a nie v plnom rozsahu odévodneného vyZivného.

3. Na tunajSom sude je tiezZ vedené konanie pod sp. zn. 9P/81/2024, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.



4. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 9P/93/2024, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

5. Sud uznesenim ¢&. k. 9P/93/2024 — zo dfia 30.07.2024 vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ndvrhu matky.

7. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni.

8. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
asponl zakladnych skutoénosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné
v nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a prilozenych listin
dospel sud k zaveru, Zze matka sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia, neuvadza v8ak konkrétny dévod, pre ktory je nevyhnutné
aktualne bezodkladne upravit pomery. Sud nezistil Ziadne potencialne ohrozenie maloletych deti, ktoré
by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Z navrhu matky
jednoznadne vyplynulo, Ze obaja rodi€ia spolu s maloletymi detmi Ziju v spolo€nej domacnosti. Zverenie
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia bez toho, aby boli
osved&ené vynimocné dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo
do prav druhého rodi¢a, zvyhodfovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat
rozhodnutie vo veci same;.

16. V Casti ulozenia povinnosti otcovi platit' vyZivné na maloletého A. v sume 400 eur mesaCne a na
maloletu C. v sume 400 eur mesacne, matka riadne neosvedcila a nepreukdzala, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom neplni ani v nevyhnutnej miere. Naopak, matka v navrhu uvadza, Ze otec
jej aj ked nepravidelne prispieva na domacnost sumou cca 40 eur na tyzderi. Otec prispieva na stravu,
oblecenie a zubara synovi.



17. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade vylu€uje aj skuto&nost, Ze obaja rodicia
byvaju spolu s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti a obe deti su v osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

18. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta
je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky. AZ v pripadnom konani vo veci samej
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu by bol dostatoény priestor na
preukazanie vSetkych spornych skuto&nosti a na vykonanie dokazovania a zistenie skutkového stavu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, sud teda navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

19. Sud bude nadalej pokraovat' v konani vedenom pod sp. zn. 9P/93/2024, v ktorom po zabezpe&eni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;j.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



