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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o 1/ mal. U. V., nar. XX XX.XXXX, mal. M. V., nar. XX.XX.XXXX, mal. O. V., nar. XX XX.XXXX, mal. N.
V., nar. XX. XX.XXXX, mal. V. V., nar. XX. XX XXXX, vSetci bytom A. A. Z., Z. XXX/XXX, obCania SR,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Kezmarok, zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni deti rodiCov U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I.
€. XX, ob&an SR, pravne zastupeny Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom Tovarenska 43, 064
01 Stara Lubovna a M. V., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. A. Z., Z. XXX/XXX, ob¢ianka SR,
pravne zastupena JUDr. Helenou Demjanovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 15, Stara Lubovna,
2/ C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A. Z., Z. XXX/XXX, ob&ianka SR, pravne zastupena JUDr. Helenou
Demjanovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 15, Stara Lubovria v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
ll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti dorugil dha 24.04.2012 Okresnému sudu v Kezmarku navrh, ktorym ziadal znizit
vyzivne pre v tom ¢ase mal. C. zo sumy 90 eur na sumu 40 eur, pre mal. U. zo sumy 90 eur na sumu
40 eur, pre mal. M. zo sumy 90 eur na sumu 40 eur, pre mal. O. zo sumy 80 eur na sumu 37 eur, pre
mal. N. zo sumy 70 eur na sumu 35 eur a pre mal. V. zo sumy 65 eur na sumu 30 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 2C/2010-99,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, mal. deti
boli zverené do vychovy matky a on bol zaviazany platit vyZivne pre mal. C., mal. U.a M. po 90 eur, pre
O. 80 eur, pre N. 70 eur a pre V. 65 eur mesacne. Od Casu, kedy sud naposledy rozhodol o vyzivhom
sa zmenila
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jeho prijmova situacia, dosahuje podstatne nizSie prijmy v roku 2011 dosiahol Cisty prijem 3442 eur.
KedZe pracuje ako baca pred rozvodom mu vypomahali rodinni prislusnici v su€asnosti prace vykonava
sam. V januari 2012 sa mu zhorsil zdravotny stav. Na vyzivne bol ndteny poziadat o poskytnutie Uveru
Slovensku sporitelfiu vo vySke 1 800 eur. V U. XXXX mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k synovi



M. nar. XX. XX.XXXX. Okrem mal. deti plati vyZivne na plnoleté deti a to M. v sume 116 eur mesacne,
Q. a Z. po 83 eur mesacne.

Okresny sud v Kezmarku uzqesem’m ¢.k. 5P/114/2012-41 zo dia 07.05.2012 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku.

Uznesenim ¢.k. 2P/120/2012-26 zo dfia 17.10.2012 sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach, otcovi zaslal navrh.

Matka mal. deti vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyZivného
nesuhlasi, tvrdenia otca povazuje za uceloveé, zavadzajuce a nepravdivé hlavne v otazke jeho prijmov
a majetkovych pomerov, z jeho nezodpovedného postoja k plneniu si vyzivovacej povinnosti a jeho
snaham vyhnut sa sudne urenej vyZivovacej povinnosti. Poukazal osobné majetkové a zarobkové
pomery otca, na skutognost, Ze svojvolne opustil lepSie platenu pracu, Ze vlastni nehnutelny ale aj
hnutelny majetok.

Na namietku miestnej neprislusnosti vznesenu matkou Okresny sud Kezmarok postupil vec tunajSiemu
sudu, miestna prisluSnost tunajSieho sudu bola deklarovana aj uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/7/2012 zo dfia 8.11.2012.

Na pojednavani pravna zastupkyfia otca na podanom navrhu trvala, poprela skuto¢nosti uvadzané
matkou mal. deti v pisomnom vyjadreni, uviedla, Ze otec opustil lepSie platenu pracu zo zdravotnych
dovodov o ¢om predloZila lekarsku spravu, podotkla, Ze majetkové pomery oboch rodi€ov su rovnaké,
taktieZ matka je spoluvlastnic¢kou viacerych nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze otec na to aby mal na vyzivné
sa musel zadlZit v su€asnosti ma dlihy u sestry a v sporitelni.

Otec deti na pojednavani na podanom navrhu trval, zdéraznil, ze vyzivné v sudom stanovenej vyske
nie je schopny platit. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného mal prijem z prace v lese pri tazbe dreva,
pracu v lese musel nechat, kedze vo februari 2011 mal Uraz a od tejto doby v lese pracovat nemdze,
nedovoli mu to zdravotny stav. Jeho suéasny prijem pozostava len v sezoéne z bacovstva, kde za celu
sezonu zarobi okolo 5 az 6 tisic eur a mimo sezény pracuje na druzstve vo Velkom Lipniku, kde zarobi
cca 670 eur mesacéne. Je zadlzeny, méa zdravotné problémy pohybového Ustrojenstva. Dalej uviedol, Zze
14.10.2011 mu pribudla vyzivovacia povinnost. Tvrdil, Ze byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom
plati elektrinu 22,50 eur mesacne, raz ro€ne plati dafi domovu a vyvoz odpadu. Zddraznil, Ze vyzivné
pre deti plati podla schopnosti.

Po vyzve koliznej opatrovni€ky priznal, Ze od aprila 2012 Zije v druzskom vztahu s Q. J., s ktorou byva
v rodinnom dome jeho matky, kedZze v dome ktorého je vlastnikom je odpojena elektrina a voda, druzka
mu na chod domacnosti ni¢im neprispieva, pretoze nema Ziaden prijem, nikde nie je evidovana.
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Pravna zastupkyfna matky a C. V. na pojednavani Ziadala navrh otca zamietnut' s tym, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit doposial stanovené vyzivné. Poukéazala ne nezodpovedny pristup
otca jednak k manzelstvu jednak k detom. Zdéraznila, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili
naroky deti. Prijem matky deti pozostava len z rodinnych pridavok a z prileZitostnej prace, prijem otca
zarok 2012 podla pefiazného dennika je vo vySke 11 tis eur, vydaje vo vySke 4 500 eur a poskytnuté
dotacie vo vySke 8 827 eur, okrem toho mal prijem z nemocenskych davok, doposial si uplatfiuje narok
na vyplatenie dariového bonusu.



Matka mal. deti so znizenim vyZivného nesuhlasila, uviedla, Ze koncom januara 2012 sa s detmi
odstahovala z rodinného domu otca mal. deti, kedZe ich vyhnal. Byvaju v podnajme, za ktory mesacne
plati 274 eur, v maji 2012 prestala poberat rodi€ovsky prispevok, je na prediZzenej materskej dovolenke
jej prijem tvoria len pridavky na 8 deti v sume 184,80 eur, otec vyZivne plati nepravidelne, ma dih v
sume 960 eur. Dalej opisala naklady suvisiace so starostlivostou o jednotlivé deti. Podotkla, Ze taktiez
ma dlhy, ktoré suvisia so zabezpefenim byvania pre seba a deti a starostlivost o ne.

C. V. na pojednavani taktiez so znizenim vyzivného nesuhlasila uviedla, Zze je Studentkou 3. ro¢nika
Gymnazia v SpiSskej Starej Vsi, dalej opisala svoje naklady, ktoré ma v suvislosti so Studiom,
zdravotnym stavom a pod.

V zavere uviedla, Ze otec ju a surodencov naposledy navstivil pred Vianocami, ani ona ani surodenci
nechcu navstevovat jeho, pretoZe Zije s milenkou.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani zdéraznila, ze nie je dévod na znizenie vyzivné, poukazala na tu
skutoCnost, ze naklady na starostlivost o jednotlivé deti sa len zvySuju, €o suvisi s navstevou Skél a
ich zdravotnym stavom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov preukazujucich prijmy, vydaje, rodinné pomery rodiCov mal. deti, rozsudkami
tunajsieho sudu sp. zn. 4P/281/2011 z 11.07.2012 a sp. zn. 4P/280/2011 z 11.07.2012, ktoré sa tykaju
zvysenia vyzivného pre plnoleté deti Q. V. a Z. V. ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 2C/200/2010 a 4P/310/2010 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 2C/200/2010-99 zo dna 09.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 29.07.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, mal. deti C., U., M., O., N. a V. boli na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal.
C., U.a M. sumou po 90 eur mesacne, pre mal. O. Sumou 80 eur mesacne, pre mal. N. sumou 70 eur
mesacne a pre mal. V. sumou 65 eur mesacne, spolu sumou 485 eur.

V tom €ase mal. C. nastupila $tadium na strednej Skole, jej roéné naklady matkou boli vy&islené na sumu
1 196,30 eur, mal. U. mal od septembra 2011 nastupit na strednu Skolu, naklady na jeho starostlivost
¢inila suma 670 eur ro¢ne, mal. M., O. a N. navstevovali zakladnu Skolu, naklady pre mal. M. ¢inila suma
723,60 eur rocne, pre
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mal. O. suma 446 eur ro¢ne a pre mal. N. suma 515 eur ro¢ne. S mal. V. bola matka na rodiovskom
prispevku, ktory poberala v sume 164,22 eur a rodinné pridavky v sume 197,91 eur.

Otec bol drzitefom Zivnostenského opravnenia podla dafiového priznania za rok 2010 dosiahol prijmy
vo vySke 18 073,19 eur a vydaje vo vyske 10 510,10 eur - prijmy prevySovali vydaje o 7 563,09 eur.

Tak matka s mal. detmi ako aj ich otec byvali v rodinnom dome otca mal. deti, za ktory matka uhradzala
elektricku energiu v sume 35 eur, plynovi bombu 20 eur a internet 12 eur mesacne.

V suc€asnosti je C. uz plnoleta, navstevuje 3. ronik Gymnazia v SpiSskej Starej Vsi. Naklady na jej
starostlivost’ predstavuje suma 1 241 eur ro€ne, 103 eur mesacne, nosi okuliare, je v starostlivosti
Celustného ortopéda, pri ktorej je uhrada celej lie€by 400 eur, navstevuje koZnu ambulanciu.



Mal. U. je Studentom 2 ro¢nika Gymnazia v SpiSskej Starej Vsi, ndklady na jeho starostlivost matka
vyCislila sumou 1 107 eur rogne, 92,25 eur mesacéne.

Mal. M. je Studentkou 9. ro&nika z&kladnej Skoly, taktieZ navstevuje €elustného ortopéda a alergologicku
ambulanciu, naklady na jej starostlivost matka vycislila sumou 1 371 eur ro¢ne, 114,25 eur mesacne.

Mal O. je ziakom 7. ro€nika naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumouj970 eur ro¢ne, 80,83
eur mesacne.

Mal. N. je Ziackou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, naklady na jej starostlivost matka vy¢islila sumou 880 eur
ro¢ne, 73,30 eur mesacne.

Mal. V. je v predSkolskom veku, naklady na jeho starostlivost matka vyc€islila sumou 810 eur rocne,
67,50 eur mesacne.

Matka spolu s detmi od januara 2012 byva v 3- izbovom najomnom byte v A. A. Z., za ktory mesacéne
uhradza inkasné poplatky a najom v sume 275 eur a vyvoz TDO v sume 109 eur roéne, internet 11,90
eur mesacne. Do maja 2012 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur mesacne, od juna
2012 je na predlzenej materskej dovolenke, jedinym zdrojom jej prijmu su rodinné pridavky na 8 deti v
sume 180,32 eur. Okrem deti, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu mé matka este 2 vyzivovacie
povinnosti k plnoletym dcéram a to Z. V., nar. XX. XX XXXX a Q. V., nar. XX XX.XXXX. Od posledne;j
Upravy vyZivného matke Ziadna ina vyzivovacia povinnost' nepribudla.

Otec je nadalej drzitelom zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania sluzby v ramci lesnictva
a tazby dreva.

Za rok 2011 podla dafiového priznania dosiahol prijmy vo vySke 5 921,78 eur a vydaje v sume 2
479,60 eur jeho prijmy prevySovali vydaje o 3 442,18 eur. Z obsahu pefiazného dennika sud zistil, Ze v
roku 2012 dosiahol prijmy v celkovej vySke 19 848,36 eur z toho suma 8 887,26 eur bola poskytnuta
Polnohospodarskou platobnou agentirou avydaje vsume 13413,29 eur, teda jeho prijmy prevySovali
vydaje 0 6 435,07 eur. Dal$im prijmom otca deti, ktory priznal na pojednavani je suma 670 eur mesaéne v
obdobi mimo baCovskej sezény, z prace ktoru vykonava na druzstve vo Velkom Lipniku (tento prijem sa
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v3ak v pefiaznom denniku neodzrkadlil). Podla tvrdenia otca pracu v lese uz nemdze vykonavat pretoze
vo februari 2011 mal uraz.

Otec okrem deti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania ma este vyzivovaciu povinnost k plnoletym
dcéram pochadzajucim z manzelstva a to k Q. nar. XX. XX.XXXX, na ktoru bolo rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/280/2011 zo dna 11.07.2012 zvySené vyzivné od 14.10.2011 zo sumy 83 eur na sumu
93 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 09.08.2012 a Z., nar. XX. XX.XXXX na ktoru bolo
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/281/2011 zo diia 11.07.2012 zvySené vyzivhé zo sumy 83 eur
na sumu 93 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09.08.2012.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec byva s druzkou v rodinnom dome jeho matky, kedZe
dom ktory je v jeho vlastnictve je pre odpojenu elektrinu a vodu neobyvatelny. Matka otca deti byva v
domove déchodcov avSak uhradza telefon a zakupila uhlie na kdrenie. Druzka, s ktorou byva otec deti
nema Ziaden prijem, nie je nikde evidovana.

Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. M. V., nar. XX. XX.XXXX, ktorého matkou je
jeho su€asna druzka Q. J.. Sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti je zname, zZe toto maloleté dieta bolo



na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 2P/108/2012 zo dna 20.09.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2012 umiestnené do ustavnej starostlivosti, kedZe jeho rodicia sa
0 neho nestarali. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym t.j. sumou 26,68
eur mesacne. V sugasnosti pod. sp. zn. 4P/283/2012 tunaj$im sudom je vedené konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u mal. M. V. vec doposial nie je pravoplatne skon&ena.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvin mal. deti, zabezpeduje im starostlivost a opateru na pozadovanej urovni o deti je nalezite
postarané.

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
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rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 159 ods. 3 0.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.



Predmetom konania je navrh otca na znizenie vyZivného, ktory opiera o dve skuto€nosti a to zniZenie
jeho prijmov a o pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti.

Naposledy bolo o vyzivnom pre mal. deti U., M., O., N., V. a pInoletu C. pravoplatne rozhodnuté drna
29.07.2011.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut (znizit vyzivné pre deti) je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Av3ak len vtedy m6Zu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj na strane
deti. Matka je v su€asnosti bez prijmu ( od juna 2012 je na prediZenej materskej dovolenke bez naroku
na rodi€ovsky prispevok) v jej pripade doslo k poklesu prijmu o vyplacany rodi¢ovsky prispevok.

Otec tvrdi, ze u neho doSlo k poklesu prijmov, pretoze zo zdravotnych dévodov pre Uraz ktory sa mu
stal vo februari 2011 nemdze vykonavat pracu v lese. Sud v8ak zistil, Ze otec je nadalej drzitefom
zivnostenského opravnenia s predmetom ¢innosti sluzby v ramci lesnictva a tazby dreva, uraz ktory
podla tvrdenia otca je ddvodom nemoznosti vykonavania prac v lese sa mu stal pred poslednou Upravou
vyzivného pre deti ktora bola realizovana v juli 2011 draz vo februari 2011. Z predlozenej lekarskej
spravy (€l. 153) nevyplyva aby otec nemohol pracovat v lese, v tejto sprave sa len konstatuje, ze pre
chrbtové obtiaze zmenil
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zamestnanie. Matematickym porovnanim prijmov k zniZeniu doS$lo, kedZe v €ase poslednej upravy
vyzivného podfa danového priznania jeho prijmy prevySovali vydaje o sumu 7 563,09 eur, v roku
2011 o sumu 3 442,18 eur a v suc€asnosti podla pefiazného dennika za rok 2012 o sumu 6 435,07
eur avSak v prijmoch otec nema zahrnuty prijem v sume 670 eur mesacne, ktory pobera z druZstva vo
Velkom Lipniku. Z uvedeného vyplyva, Ze otec méa zrejmé aj iné, dalSie prijmy, ktoré vSak neuviedol
a nie su zdokladované.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného vo i
dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje.
Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery
a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.

Sud poznamenava, ze zo zisteného skutkového stavu o pomeroch otca a ich déslednym porovnanim
s pomermi v Case predchadzajicej uUpravy vyzivného nevyplyva taka zmena pomerov, ktora by
oddvodiiovala pravne posudenie pomerov otca inak, ako z hladiska potencionality prijmov.

plnenia vyZivovacej povinnosti zohladhovat, nakolko vyzivné na maloleté deti ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov, nie je mozné pri uréeni vysky vyZivného zohladhovat bezné
naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodiCov). Naviac otec deti naklady na domacnost
nezdiefa vyluéne sdm - kedZe Zije v druzskom vztahu s inou Zenou, ktora je povinna sa na tychto
nakladoch podielat, na rozdiel od matky deti, ktora Zije sama.



Zo zisteni sudu dalej vyplynulo, Ze otec je vlastnikom rodinného domu a spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti v katastralnom uzemi I., drzitelom osobného motorového vozidla Skoda Felicia Combi
(preukazané v konani 4P/281/2011 a 4P280/2011).

Sud dava do pozornosti pravoplatne rozhodnutia o zvySeni vyzivného na plnoleté dcéry ucastnikov
konania, 4P/281/2011 a 4P280/2011 v ktorych sa taktiez vychadzalo z potencionalnych prijmov otca a
bolo konstatované, Ze otec deti mal a aj zrejme ma, dalSie prijmy, ktoré neuviedol a nie su zdokladované.

Pokial sa otec doZaduje znizenia vyzivné s poukazom na skuto€nost, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost' sud konstatuje, Ze dbleZitou zmenou pomerov majucou vyznam pre novu upravu vyzivnhého
je spravidla aj okolnost, ak povinnému pribudne zadkonna vyZivovacia povinnost k dalSej osobe. Vznik
vyzivovacej povinnosti otca k mal. M., nar. XX. XX.XXXX v navaznosti na pomery otca posudzované z
hladiska potencionality prijmov neoddvodriuju zniZzenie vyZivného, pretoZe vznik zakonnej vyZivovace;j
povinnosti k daldej osobe bez posudenia ostatnych zakonnych kritérii pre urCenie (zvySenie, znizenie)
vyzivného vyjadrenych v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sdm o sebe nezaklada dévod, resp.
nema pravny vyznam pre novu upravu vyzivhého. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou
z&konnou povinnostou rodiov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Tu sud poznamenava, Zze o mal. M.
sa jeho rodicia v su€asnosti ani osobne
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nestaraju, otcovi bolo stanovené vyzivne v sume 30 eur mesacne.

Sud je presvedcCeny, ze otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostatony pre plnenie vyzivovacej
povinnosti voCi plnoletej C. a neplnoletym U., M., O., N. a V. v doterajSom rozsahu, pretoze disponuje
takymi schopnostami a skiusenostami z podnikatelskej oblasti, ktoré by mohol adekvatne zurodit.

Sud konstatuje, Zze vyzivne ktoré je v si€asnosti ur€ené zohladnuje iba ¢ast nevyhnutych potrieb deti a
je nepochybné, Ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o deti, dopifia
zdroje vyzivy detom na hranicu prospednu a nevyhnutny pre ich vSestranny rozvoj a dobrovolne si plni
vyZivovaciu povinnost voci detom aj ked je v su€asnosti bez prijmu, preto su bez pravneho vyznamu
pomery matky, na ktoré sa otec odvolava (vlastnictvo nehnutelnosti). Otec osobnu starostlivost detom
neposkytuje vobec dokonca ani beZné vyZivne v stanovenej vySke a ¢ase neplni.

V neposlednom rade musi sud poukazat na ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v ktorom je
zakotvena tzv. valorizaCna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vy3ky Zivotnych
nakladov napriklad z cien spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov.
Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Valorizaéna klauzula sa méze uplatnit’ bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia alebo spolu s

inymi dévodmi.

Objektivne zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhlfadom na ekonomicku situaciu, a teda valorizaéna
Zlozka, je premietnutéd ako u osbb povinnych, tak aj opravnenych - detoch. Od rozvodu na strane
deti doslo k zvySeniu nakladov s prihliadnutim na vzrast objektivnych potrieb vzhfadom na ich vek,
vyvoj, rast, zdravotny stav, Studium a pripravou na buduce povolanie a s tym spojené zvySené naklady
na stavovanie, oSatenie, zdravotnu starostlivost. Vzrast objektivnych potrieb deti neumozriuje zniZenie
vyzivného podla navrhu otca.



V zavere sud poukazuje na dbévody ktoré viedli k rozpadu manzelstva rodi¢ov deti, na to, Ze to bol
mimomanzelsky vztah s terajSou druzkou otca, taktieZ z postoja otca je zrejmé, Ze ma nezodpovedny a
lahkomyselny pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti, kedZe na vyzivu deti neprispieva riadne a v&as.
Je na iom aby hladal rezervy a moznosti uSetrit' finanéné prostriedky na zabezpecenie deti .

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia z dévodu, ze nebola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov na strane otca odoévodriujuca znizenie vyzivného navrh otca ako
neddévodny a odporujuci zaujmom deti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
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dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z.z.



