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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, P.. S.
H., V. K. K. K, P T.V.L, B. K. R. XX/IX, pravne zast. Mgr. Jurajom Ber€om, advokatom, Zimna 59,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanej, R.. R. H., V.. K.. K.. K,, P. B. K.. R. XXXX/X, Spi§ska Nova Ves, o
zaplatenie 10 1,79 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu 21.3.2011 doméahal sa od Zalovanej 10 111,79
eur titulom vratenia daru, svojich finan€nych prostriedkov, nasporenych penazi, vedenych na ucte v
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. dovodiac, Zze zalovana tuto darovanu sumu pouzila zrejme v prospech
svojich rodicov, ktori ju pravdepodobne pouzili na zakupenie bytu. Zalobca so Zalovanou v tom &ase Zili
v partnerskom vztahu, manzelstvo uzatvorili dfia 4.9.2004. Vratenia daru od obdarovanej - zalovanej sa
domaha na zaklade toho, Zze sa voci nemu sprava tak, Zze hrubo poruSuje dobré mravy.

Zalovana sa na vyzvu stdu k predmetu sporu pisomne vyjadrila, uplatneny narok Zalobcu navrhla
zamietnut, pretoZe tvrdenia Zalobcu v Zalobe su irelevantné a zavadzajuce, Ziaden dar od Zalobcu
neprijala a vzniesla namietku premicania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov R. H. T.., R. H., R. H.
R.., S. H., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, vypisom K. C.. XXXX, C.. XXXX, Q.U.. T. V. L,,
staznostou Zalobcu adresovanu VUB, a.s., a odpovedou na staznost zo dfia 29.12.2009, rozhodnutim
Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odbor ekonomicky ¢&.: C/2011/02069, zo dia 3.2.2011, zaznamom
0 podani oznamenia o priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu na OOPZ Spisska Nova Ves, zo
dna 2.2.2010, vypismi z osobného uétu Zalovanej vedeného vo VUB, a.s., kipnou zmluvou zo dfia
12.12.2012, vypismi z U¢tu Zalobcu, informaciou o zmluvach o stavebnom sporeni, zo dna 8.11.2011,
oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu, kde u€astnikmi konania su Zalobca a zalovana: ¢.k. 9C
135/2011 o vratenie daru, 4C 238/2009 o uréenie podielového spoluvlastnictva, 7C 162/2009 o rozvod
manzelstva, 2C 161/2010 o vyporiadanie BSM po rozvode a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobca sa domaha od Zalovanej vratenia darovanych pefiazi v zmysle § 630 Obg&ianskeho zakonnika
z dbvodu, ze poc€as roka 2003 previedol na uUCet Zalovanej finanéné prostriedky v celkovej vySke
10 111,79 eur /cela suma nasetrena na Ucte jeho stavebného sporenia/ a Zalovana prijatie tychto
prostriedkov nepoprela. Prevod sa realizoval nasledovne: dia 10.3.2003 8116,57 eur /244 519,79.- Sk/,
dna 28.7.2003 1298,15 eur /39 108,07.- Sk/, dia 7.8.2003 697,07 eur /20 999,93.- Sk/, spolu 10 111,79



eur /304 627,79.- Sk/, tvrdiac, Ze tieto finan&né prostriedky pochadzaju z jeho stavebného sporenia, ktoré
viedol minimélne od 31.1.1997 v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., a tieto prostriedky podfa potvrdenia
Prvej stavebnej sporitefne boli prevedené na ucet Zalovanej €. XXXXXXXXX/XXXX /€.l. 54/. Peniaze
mali sluzit na vyrieSenie bytovej situacie, ale sa tak nestalo.

V konani tvrdil /€.I. 39/, Ze prostriedky na vyplatenie vkladov pri uzavreti zmluv stavebného sporenia na
jeho rodinnych prislusnikov ziskal vyberom hotovosti z vlastnej vkladnej knizky vedenej v Slovenskej
sporitelni, a.s., a finanénych prostriedkov, ktoré mu pozi¢ali rodicia, ktori vo svedeckej vypovedi to
nepotvrdili, naopak sa vyjadrili, Ze na zmluvach participovali len formalne a so ziadnymi peniazmi neprisli
do kontaktu, neuviedli, Ze na tento ucel Zalobcovi prispeli.

Zalobca na podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze z dévodu, Ze v tom &ase, v obdobi rokov 2002 a 2003,
nemal zalozeny vlastny osobny Ucet v banke a bolo potrebné realizovat vklady po ¢astiach v urCitych
obdobiach, preto pristupil na to, aby vSetky vklady na uzatvorenie zmlav do Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., realizovala Zalovana zo svojho osobného Gétu vo VUB, a.s.. a dal dispoziciu, aby peniaze, vklady
a Statne prémie boli pripisané na ucet zalovanej. Akceptoval tvrdenie zZalovanej, Ze uvedené financné
prostriedky poskytla zo svojho osobného Gétu, tvrdiac Ze to boli jeho finanéné prostriedky, ktoré jej
poskytol na vyplatenie zmluv. Spochybnil vypisy z U¢tu zalovanej, kde boli vybielené polia, spochybnil
tvrdenie zalovanej, Ze vklady realizovala zo svojich penazi, pretoze v rovnhakom Case realizovala aj
vysoky finanény vklad na ucet Stavebnej sporitelne Wustenrot, a.s., (rozSirenim jej vlastnej zmluvy za
ucelom ziskania Statnych prémii) a naviac dfia 12.12.2002 kdpnou zmluvou (vklad povoleny pod L.) a
vyplatou v hotovosti 300 000.- Sk (bez vedomia zalobcu), nadobudla byt do osobného vlastnictva od
svojich rodiCov.

Zalobca predpoklada, Ze tito darovant sumu Zalovana pouzila zrejme v prospech svojich rodicov, S. P
R. N., ktgriju pravdepodobne pouzili na zakupenie dvojizbového bytu €. XX naB. X, R.L. T. V. L. /.. C..
XXXX/. Zalobca so Zalovanou v tom ¢ase boli v partnerskom vztahu, manzelstvo uzatvorili az 4.9.2004.

Dria 26.8.2009 podala zalovana navrh na rozvod manzelstva, konanie vedené pod sp. zn. 7C 162/2009,
manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené dna 23.9.2009 a rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.10.2009.
Ako dbovod uviedla Casté hadky, vzajomné odliucenie a tiez skutoCnost, ze aj ked maju spolocnu
domacnost, zalobca byva na chate na KoSiarnom briezku, a preto su malo spolu. Za dane;j situacie
zalobca nemal na vyber a s rozvodom suhlasil, ale skutoénym dévodom rozvratu manzelstva bola
skuto€nost, Ze Zalovana v tom €ase mala blizku znamost s inym muzom. So zalovanou zil spolu 12
rokov, pogas tohto obdobia sa obaja snazili zabezpesit samostatné byvanie. Zalobca sam zrekonstruoval
byt na B. X.R. L. T.T. V. L., ktory uz od roku 2002 vylu¢ne patril Zalovanej, nasledne pomohol s Upravami
v byte, ktory si aj za vySSie uvedenu hotovost' zakupili rodi¢ia Zalovanej a z prostriedkov hypotekarneho
uveru zakupil a sam zrekonstruoval chatu na KoSiarnom briezku, ktora patri do BSM.

ESte pred navrhom na rozvod Zalovana vymenila bez upozornenia a vysvetlenia zamok na svojom byte
s tym, Ze celkom zamedzila Zalobcovi pristup do bytu a odmietala mu vydat jeho osobné veci. Tvrdil, Ze
preinvestoval véetky svoje peniaze* v prospech ich buducej rodiny. Zalovana ho velmi poniZzila, ked bez
upozornenia mu zrusila trvaly pobyt v byte a stal sa bezdomovcom. Spravanie Zalobkyne po rozvode bolo
tieZ v rozpore s dobrymi mravmi, predpoklada, Ze pracovnitky VUB a.s., kde pracuje aj Zalovana, pod jej
vplyvom poskytli mu umyselne mylne informacie pri Ziadosti o znovu vydanie karty American expres, ale
aj pri ziadosti o odklad splatok hypotekarneho uveru, €o bolo velmi neprofesionalne a zaleZitost musel
rieSit’ cez Ustredie.

Podobne nekorektne a v rozpore s dobrymi mravmi vystupovala Zalovana aj pri uzatvoreni a vedeni
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu
Skoda Fabia, F.: T. XXXBF, ktoré je sucastou BSM a to tak, Ze po&as istého obdobia neplatila povinné
zmluvné poistenie, pricom tuto skutoénost’ zatajila a tak ho vystavila riziku vzniku Skody v suvislosti s
premavkou na pozemnych komunikaciach.

Uplatnenie naroku opieral o zakonné ustanovenie § 630 Obdianskeho zakonnika v zmysle ktorého
sa darca méze od obdarovaného domahat vratenia daru, ak tento sa vo&i nemu spraval tak, ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Pojem ,dobré mravy“ je v tomto pripade potrebné vykladat v zmysle § 3
Obgcianskeho zakonnika. Sudna prax dévodila, Zze v tomto pripade ide o elementarnu slusnost, vzajomné



reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v3etko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.
Zalobca mal za to, Ze Zalovana svojim konanim, ktoré viedlo k rozvodu manzelstva, konanim podas
rozvodového konania a po rozvode manzelstva, hrubym spésobom porusila dobré mravy vo vztahu k
nemu a jeho rodine.

Zalobca tvrdil, Ze realizacia daru z jeho strany bola vykonana s predstavou perspektivnosti vztahu
buducich manzelov. Zalovana svojim postojom pred rozvodovym konanim a nasledne v samotnom
rozvodovom konani sa domohla suhlasného postoja Zalobcu k rozvodu manzelstva, donutila ho, aby
zmenil svoj postoj k udrZzaniu manzelstva o perspektive ktorého v €ase daru nemal pochybnosti.
Vyzvou zo dha 26.7.2010 vyzval Zalovanu k vratenia daru. List Zalovanej musel byt doru¢eny najneskér
14.8.2010 (uplynutim 18 -dnovej uloznej lehoty na poste) a teda lehota poskytnuta zalobcom v trvani
30 dni uplynula najneskér diia 14.9.2010, preto ma za to, Ze Zalovana diiom 15.9.2010 sa dostala do
omesSkania s vratenim penazného daru, ¢im v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej vznikla
povinnost platit Uroky z omesSkania, ktoré uplatnil vo vyske 9% ro€ne z diznej sumy.

Zalovana oznadila tvrdenia Zzalobcu za pravne irelevantné a zavadzajlce, tvrdiac, Ze Ziaden dar neprijala.
Potvrdila, ze pred uzavretim manzelstva so zZalobcom si planovali spolo¢nu buducnost, pretoze sa
poznali sedem rokov. Obaja sa snazili ziskat finan¢né prostriedky na zabezpecenie spolo¢ného byvania.
Zalobca mal uzatvorent zmluvu s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Bratislava. V obdobi rokov 2002,
2003, aby sa ziskalo €o najviac Statnych prémii z nasporenych sum, bolo mozné zakladnu zmluvu -
zmluvu Zalobcu, rozdelit na jeho rodinnych prislusnikov ako dalSich sporitefov a po vloZeni prislusnych
Ciastok, bolo mozné na kazdu Ciastkova zmluvu ziskat' Statnu prémiu a potom sa zmluva opéat’ spojila.
Takto postupoval Zalobca, ktory vySSie uvedené rozdelenie a nasledné spojenie zmluvy realizoval spolu
so svojimi rodinnymi prislusnikmi.

Zalovana tvrdi, Ze na vloZenie finanénych prostriedkov na Uéet Stavebnej sporitelne, a.s., poskytla zo
svojho 0sobného Gdtu &. XXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB, a.s. a to dfia 17.12.2002 - 6 vkladov po
16 000.- Sk, spolu 96 000.- Sk a dfia 28.1.2003 - 7 vkladov po 15 000.- Sk, spolu 105 000.- Sk, v prospech
vkladov na Udty stavebnych sporitefov vedenych v Prvej stavebnej sporitelne, a.s., a to rodinnych
prislusnikov Zalobcu (Méaria Gregkova - matka, R. H. st.- otec, Z. R. D. R. R.A. - stari rodi¢ia, R. H. R.. -
P., S. H. - Svagrina), a preto bol dévod, aby zalobca tieto finan¢né prostriedky zo stavebného sporenia,
vratane Statnych prémii vratil jej, lebo jej patria. Peniaze na vklad mala zo svojho hypotekarneho uveru,
na ucet ktorého mala poskytnutt dfia 22.1.2003 sumu vo vySke 270 000.- Sk uréenu na vyplatu 3 -
izbového bytu, ktory ziskala do vylu€ného vlastnictva od svojich rodi¢ov. Fyzicky k vyplate sumy 270
000.- Sk nedosSlo a zo sumy hypotekarneho uveru pouzila 201 000.- Sk na ziskanie Statnych prémii v
ramci stavebného sporenia zalobcu.

Z potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s., zo dna 8.11.2011 sud zistuje:

Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX na meno Zalobcu vznikla dfa 31.1.1997. Zmluva o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX na meno Zalobcu vznikla prevodom zmluvy XXXXXXX X XX (R.
H. T.., V.. XX.X.XXXX) diia 24.2.2003. Dna 24.2.2003 bola pripisana suma 994,50 eur.

Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX na meno Zalobcu vznikla prevodom zmluvy XXXXXXX
X XX (R. H., V.. XXX XXXX) dfia 24.2.2003. Dna 24.2.2003 bola pripisana suma 2955,16 eur.

Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX na meno Zalobcu vznikla prevodom zmluvy XXXXXXX
XXX (R. H. R.., V.. X.X.XXXX) diia 24.2.2003. Dria 24.2.2003 bola pripisana suma 1983,60 eur.

Dfia 24.2.2003 zmluvy &. XXXXXXX X XX, C..XXXXXXX X XX, C.. XXXXXXX X XX zanikli spojenim so
zmluvou €. XXXXXXX X XX. Stav na zmluve €. XXXXXXX X XX po spojeni bol vo vySke 9480,98 eur.

Na z&klade Ziadosti o vypoved zmluvy €. XXXXXXX X XX bola dfia 10.3.2003 vyplatena suma vo vyske
8116,57 eur na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, (ucet zalovanej).



Po predlozeni dokladov ucelového pouzitia bola dfia 28.7.2003 vyplatena suma vo vySke 1298,15 eur
na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX, (ucet Zalovanej).

Po pripisani Statnej prémie bola dha 6.8.2003 vyplatena suma vo vySke 697,07 eur na ucet C.
XXXXXXXXXIXXXX, (Ucet Zalovanej).

Zalobca v konani dokladoval opismi uétov zmlGv o stavebnom sporeni uzatvorenych v Prvej stavebnej
sporitelni, a.s., ktorych majitelmi boli jeho rodinni prislusnici, ze zmluvy boli uzatvorené dfia 12.12.2002,
tvrdiac, ze hotovostnymi vkladmi dria 13.12.2002 v sume 80 000.- Sk a dha 16.12.2002 v sume 16
000.- Sk vlozil na uget Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré bolo potrebné uhradit na zalozenie zmluv
stavebného sporenia - 6 vkladov po 16 000.- Sk, spolu 96 000.- Sk a argumentoval, Ze Zalovana nemohla
zo svojich prostriedkov vlozit zakladné vklady na Gty stavebného sporenia jeho rodinnych prislusnikov,
lebo na svojom ucte mala schodok minus 9 256,90.- Sk a Ze vyber hotovosti z jeho vkladnej knizky a
nasledny vklad na ucet zalovanej mézu potvrdit jeho rodicia.

Zalobca popiera, Ze zalovana dfia 17.12.2002 vlozila 6 vkladov po 16 000.- Sk spolu 96 000.- Sk a dfia
28.1.2003 7 vkladov po 15 000.- Sk ( spolu 105 000.- Sk), ¢o zalovana dokladovala (¢l. 70, 72, 73),
ale tvrdi, Zze dria 17.12.2012 z osobného uctu zalovanej na ucet stavebného sporenia boli realizované 3
vklady po 16 000.- Sk, spolu 48 000.- Sk a dria 28.1.2003 4 vklady po 15 000.- Sk, celkom 108 000.- Sk.

Na druhej strane zalobca na ¢€l. 95 posledny odsek) uvadza, Ze dna 11.3.2003 na jeho ziadost, z jeho
uctu v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., na osobny ucet zalovanej bola prevedena suma 244 519.- Sk.
Zalovana dfia 11.7.2003 vybrala zo svojho osobného Gétu (na ktorom sa nachadzali aj jeho finanéné
prostriedky) sumu 550 000.- Sk, ktord nasledne osobne v Slovenskej sporitelni, a.s., vlozila na ucet D.
H. (osobe, ktora odpredala 2-izbovy byt do osobného vlastnictva rodi€om Zalovanej), ¢im sam zalobca
prezentuje, Ze s jeho suhlasom, jeho finanéné prostriedky investoval do cudzej nehnutelnosti, ktorych
vratenia sa doZaduje titulom vratenia daru.

Mal zato, Ze opisy uctov o stavebnom sporeni rodinnych prislusnikov vyvracaju tvrdenia zalovanej, Ze
sa jedna o jej finanCné prostriedky a to vratane Statnych prémii a tvrdenie oprel o nasledovné opisy
uctov o stavebnom sporeni:

- €. XXXXXXX X XX R. H. T.. - otec zalobcu, vklad 18.12.2002 vo vySke 531,10 eur, stav na ucte k
31.12.2002 506,55 eur, preuctované na ucet XXXXXXXXXX/XXXX dfia 24.2.2003 a to prevod 994,50
eur.

- CXXXXXXX X XX R. H. - brat zalobcu, preuc¢tovanie na zaklade Uplného prevodu 24.2.2003 994,50
eur na ucet XXXXXXXXXX/XXXX, preuctovanie zmliv na zaklade spojenia zmluv 24.2.2003 na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 2114,10 eur.

- EXXXXXXX X XX R. H. - matka Zalobcu, preuctovanie na zaklade uplného prevodu dna 24.2.2003
994,50 eur, na ucet XXXXXXXXXX/XXXX preuctovanie zmlav na zaklade spojenia diia 24.2.2003
994,50 eur, na Get XXXXXXXXXX/XXXX 2110,78 eur, preuctovanie na zaklade spojenia zmluv
24.2.2003 983,50 eur na uet XXXXXXXXXX/XXXX 3225,02 eur.

- & XXXXXXX X XX S. H. - Svagrina zalobcu, vklad 18.12.2002 vo vyske 531,10 eur, stav na ucte
k 31.12.2002 506,55 eur ucet bol zruSeny prevodom dna 24.2.2003 a finanéné prostriedky vo vyske
1129,56 eur (34 029,12.- Sk) boli prevedené na ucet €. XXXXXXXXXX, nadobudatel - R. H..

- €. XXXXXXX X XX Z. R. - stary otec Zalobcu, vklad 18.12.2002 vo vy3ke 531,10 eur, stav na ucte k
31.12.2002 506,55 eur, preuctované na ucet XXXXXXXXXX/XXXX dna 24.2.2003 a to prevod 994,50
eur.



- EXXXXXXX X XX R. R. - stara matka Zalobcu, vklad 12.12.2002 stav na uéte k 31.12.2002 506,55
eur, preuctované na tcet XXXXXXX X XX (matky zalobcu) dfia 24.2.2003 a to prevod salda 506,55 eur
- poplatok za vedenie uctu 9,96 eur + vklad 497,91 eur + Statna prémia 132,78 eur + uroky 2,28 eur,
preuctovanie na zaklade upiného prevodu 994,50 eur, preuc¢tovanie kapitalizovanych urokov pri zmene
zmluvy 132,78 eur.

K tvrdeniu hotovostnych vyberov z vkladnej knizky Zalobcu a vkladov Zalobcu vo vyske 80 000.-Sk dria
13.12.2002 a diia 16.12.2002 vo vyske 16 000.- Sk na u€et Zalovanej, na navrh Zalobcu boli vypocuti
svedkovia:

Rodi¢ia Zalobcu, R. H. D. R. H., zhodne potvrdili, Ze syn mal naSetrené peniaze eSte za slobodna,
zakladny vklad na stavebné sporenie pre nich bol pokryty z jeho uspor. Nevedeli uviest vysku uspor,
pohyb vyberov. Kone¢nd suma stavebného sporenia vratane Statnej prémie bola uréena v prospech
syna. Oni ako rodicia, neprisli do kontaktu s nasporenou sumou. Zmluvy uzavreli v snahe finan¢ne
vypomact synovi. Matka Zalobcu v dalSom uviedla, Ze syn vkladnu knizku vedenu v Slovenskej sporitelni,
a.s. zrusil v roku 2003.

Brat zalobcu, R. H. a jeho manzelka S. H., zhodne vypovedali ako rodic¢ia zalobcu a dodali, ze ich
oslovil zalobca, aby uzatvorili zmluvu o stavebnom sporeni s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ze vSetky
formalne nalezitosti zabezpedi, vklad bude z jeho pehazi a ze Statna prémia bude pripisana v jeho
prospech.

Zalobca na otazky sudu, ako formou Zalovanej dar odovzdal, &i sa vyjadril, Ze ide o dar, ako Zalovana
dar prijala, ¢i doSlo k priamemu odovzdaniu a prijatia daru Zalovanou, Zalobca argumentoval len tym,
Z2e mu koncilo stavebné sporenie a Zalovana mu doporucila, Ze nasporené peniaze je mozné zhodnotit
formou pripisania Statnej prémie za uz vysSie opisaného mechanizmu, Ze peniaze budu pripisané na
jej uCet, s &im vyjadrila suhlas a transakcie sa uskuto¢nili v roku 2002. Pohyb pefazi na uéte Zalovanej
nesledoval, lebo vetko robil s perspektivou budtceho spoluZitia. Ziadnu protihodnotu neZiadal ani to,
aby bol podielnikom v byte, v tom &ase bol velmi dévergivy, na o doplatil. Zalovana potrebovala vyrie$it
bytovu situaciu rodiCov a to v roku 2003 a tym, Ze peniaze prijala, mal za to, Ze dar prijala a peniaze
Ziadnym spbésobom nevratila. Vztahy medzi nimi sa zacali nastrbovat uz v roku 2003, Zalobca si zacal
uvedomovat, Ze ho vyuZiva vo vSetkom a potas manzelstva to bolo eSte horSie. Boli tam naznaky, Ze
mu ni¢ nepatri, ak sa mu nepaci, mbéze odist a tieto tendencie boli uz tesne po uzavreti manzelstva v
septembri 2004. Napriek tomu, Ze Zalovanu poznal skoro osem rokov tak az v obdobi rokov 2003 a 2004
spozoroval u nej majetnicke sklony. VSetky peniaze isli v prospech Zalovanej, on sa zadIZil, pomohol jej
rodi€om a ona uplatiiuje namietku premi¢ania.

Zalovana zotrvavala na tvrdeni, Ze finan&né prostriedky prevedené do Prvej stavebnej sporitelne, a.s.
boli jej financné prostriedky, rodinni prislusnici zalobcu sa formalne zucastnili transakcie a nepotvrdili,
Ze to boli finan¢né prostriedky zalobcu.

Kategoricky namietala, Ze Ziaden dar neprijala, Ziaden dar jej Zalobca neodovzdal ani neprisfubil a o
tom, Ze nejaky dar prijala, sa dozvedela aZz z podanej Zaloby. Dodala, Ze Zalobca len prezentoval, Ze
nejaké peniaze mal, ale nepodloZil to Ziadnym dékazom. Poprela, Ze boli medzi nimi nezhody uz v roku
2003, lebo by bolo vylu¢ené Ze by sa s fiou oZenil v septembri 2004.

Zalobca zotrvaval na tom, Ze nezhody boli uz v decembri 2003.

Zalobca v konani vedenom na tunaj$om sude sp. zn 4C 238/2009 domahal sa uréenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a to, aby sud urcil, Ze je podielovy spoluvlastnik 1 nehnutefnosti,
zapisanej na K. C.. XXXX kat. tzemie T. V. L., obytny dom, s.&. XXXX, orientaéné &islo X, parcela C..
XXXX, zastavana plocha o vymere 385 m2, pod r.¢. XX/XX, byt & XX/X a polovice podielu na spolo€nych
Castiach 311/10000.

K nadobudnutiu tohto bytu uviedol: ,Rodigia Zalovanej (R. N. D. S. N.) vlastniliv T. V. L. V. B. X. R. XXXX/X
trojizbovy byt. Po dohode s u¢astnikmi konania (P.. S. H. A. R.. R. H.) tito kupili dvojizbovy byt pre rodi¢ov



Zalovanej dina 31.10.2003, ktory byt bol prevedeny priamo do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Na
kupu tohto bytu boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré mal Zalobca nasporené formou stavebného
sporenia a ktoré boli prevedené v sume 304 627.- Sk ( 10 111,79 eur) na ucet Zalovanej, vtedy priatelky
Zalobcu®.

Finan¢né prostriedky Zalobca poskytol na zakupenie dvojizbového bytu pre rodi¢ov Zalovanej z dévodu,
Ze oni prevedu svoj trojizbovy byt na uc€astnikov konania a takto si zabezpecia pre seba byt, ktory
mal ,podla dohody a poskytnuti finanénych prostriedkov* na kipu bytu pre rodi¢ov Zalovanej patrit
do podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej (v tom Case neboli eSte manzelia), ale rodicia
Zalovanej este predtym kupnou zmluvou L. XXXX/XXXX oznaceny byt previedli len do jej vyluéného
vlastnictva. V dalSom texte navrhu sa Zalobca zmienil: , Nebol by zalobca (P.. S. H.) investoval peniaze
do bytu, ktory by mu vlastnicky nemal patrit.“ Sid v merite veci nerozhodol, konanie zastavil, lebo

zalobca vzal navrh spat.

Na pojednavani vo veci sp. zn. 9C 135/2001 o vratenie daru konanom dria 20.11.2012 k samotnému
darovaniu Zalobca uviedol, Ze ma to suvislost' s kupou dvoj a trojizbového bytu: ,V auguste 2003 ma
Zalovana v 1. rade pozZiadala o finanénu hotovost' s tym, Ze tito chce pouZzit na nakup hnutelnych veci
a rekonstrukcie bytu jej rodiCov. Malo sa jednat’ o byt, ktory kupili, teda dvojizbovy byt. V auguste 2003
mi z VUB bola vyplatena suma 230 000.- Sk. Z tejto sumy som ,poskytol Zalovanej v 1. rade finanéné
prostriedky”. Prvykrat to bolo 27.8.2003. Zalovana v 1. rade mi pomohla vypisat potrebné doklady a to
na vyber finanénych prostriedkov z méjho Uétu a nasledne vloZenie finanénej hotovosti na ucet, o ktorom
som sa domnieval, Ze sa jedna o jej udet. Cislo jej G&tu som vSak v tom &ase nepoznal. V uvedeny
deri som takymto spésobom previedol hotovost vo vyske 105 000.- Sk. Nasledne asi dva dni na to mi
Zalovana v 1. rade povedala, Ze potrebuje pre rodi€ov peniaze na kompenzaciu rozdielu medzi dvoj
a trojizbovym bytom. Z tohto dévodu som opatovne vybral zo svojho U&tu finanéna hotovost’ vo vyske
95 000.- Sk a tuto som vlozZil na ucet, ktorého Cislo vypisala Zalovana v 1. rade. Odvtedy som ja s
tymito finanénymi prostriedkami nedisponoval. V U&astnickej vypovedi uviedol, Ze finanéné prostriedky
investoval do bytu Zalovanych v 2. a 3. rade (rodiCov Zalovanej), diia 9.7.2003 im poskytol sumu 140
000.- Sk, ktoré su predmetom konania 2C 57/2011.

V konani sp. zn. 2C 161/2010 o vyporiadanie BSM uvadza: ,Zalovana neciti aspoi moralny zavazok a
nema Ziadnu potrebu vyporiadat sa s vloZenymi investiciami a odvolava sa na nejaké preml¢acie doby*“.

Podla § 628 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podrla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.



Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca
prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze
by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo slub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi
darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. Bezplatnost znamena, Zze obdarovany
sa nezavazuje poskytnut nijaku protihodnotu daru vyjadritefnd v peniazoch.

Darovacia zmluva vznika spravidla realne, t.j. prejavom véle oboch U€astnikov spojenym s faktickym
odovzdanim a prevzatim daru.

Sud mal zato, Ze k pravne uginnému odovzdaniu a prijatiu daru nedoslo, realne nebol preukazany
prejav vble oboch uc€astnikov spojeny s faktickym odovzdanim a prevzatim daru, zalovana absolutne
vylucila odovzdanie a prijatie daru. Poskytnuté peniaze neboli nikdy oznac¢ené ako dar. Zo strany Zalobcu
boli finan&né prostriedky poskytnuté s urcitou pocitanou protihodnotou a to zabezpedenim spolo¢ného
byvania, ¢o sa aj uskutocnilo, a tato skutoénost v celom rozsahu neguje tvrdenie prezentovaného daru
zo strany Zalobcu, a teda vylu€uje darovanie z jeho strany.

Sam Zzalobca v UcCastnickej vypovedi v uvedenych konaniach, ale aj v pisomnej forme potvrdil, Ze
vyslovne zalovanu sumu nedaroval, nikdy sa tak nevyjadril, ale vlozil finanéné prostriedky do renovacie
bytu Zalovanej s umyslom vyrieSenia bytovej situacie a zalozenia rodiny so zalovanou, vSetky peniaze
investoval, nie daroval, ale uCelovo v tomto konani sa domaha vratenia daru, pretoze na uplatnenie
naroku titulom vnesenych investicii do cudzej veci mu uplynula lehota na uplatnenie prava.

Do nehnutelnosti vniesol finanéné prostriedky nie s umyslom daru, ale s tym, ze ak vlozi svoje
peniaze, stane sa podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Tento priamy umysel, byt podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, bytu zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie T. V. L., obytny dom, s.¢.
XXXX, orientacné Cislo X, parcela €. XXXX, zastavana plocha o vymere 385 m2, pod r.€. XX/XX, byt
€. XX/X a polovice podielu na spolo¢nych Castiach 311/10000 deklaroval v konani 4C 238/2009, ked
sa domahal uréenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a to, aby sud urcil, Ze je podielovy
spoluvlastnik v 1-ci, pretoZe vniesol investicie do cudzej veci.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalobca investoval znaénu ¢&ast svojich pefiazi do cudzej
nehnutelnosti i ked vnesené investicie oznadil a kvalifikoval ako dar. V konani nebolo preukazané, ze
doslo k pravne u€innému darovaniu a teda spatne neméze déjst k vrateniu daru v intenciach ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

Sud nepovazoval za nevyhnutné, aby bola jednoznacne deklarovana vyska tvrdeného daru zalobcom
preukdzand, i ked v urcitom rozsahu v tomto smere bolo dokazovanie vykonané, pretoZe k darovaniu
nedosSlo. Sam zalobca zotrvaval na tom, Ze nezhody medzi u€astnikmi boli uz v roku 2003 a po uzavreti
manzelstva sa rozpory prehlbovali a Zalovand mu davala najavo, Ze mu ni€ nepatri. Z pohladu sudu,
pokial by i8lo o darovanie, tak ako je presvedceny Zalobca, vratenia daru sa mohol eventualne doméahat’
uz v roku 2004. Zo strany zalovanej bola vznesena namietka premi¢ania, na ktoru sud ex offo prihliadol
a rozhodol tak, ako znie vyrokova ¢ast rozsudku a navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, lebo Zalovana ktora mala v konani uspech, trovy konania neuplatnila, lebo
jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



