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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
Y., E. V. & XXXX/XX, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka ¢.
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeny splnomocnenym zastupcom In Medias Res, s. r. 0., so sidlom
Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 36 863 351, za Udasti vedlajSieho utastnika na strane navrhovatela:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, ul. Vazecka ¢&. 16, ICO: 42 176
6789, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Igorom Sramkom, advokatom so sidlom N., ul. N..
E. &. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.951,98 eur z titulu bezdévodného obohatenia a sumy 600 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela, vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela a
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 13. marca 2012 €. k. 21C/6/2011-299, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 13. 03. 2012 &. k. 21C/6/2011-299:

I. Ur€il, Ze uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru & 5305010544 zo dna 27. 06.
2003 uzavreta medzi pravnym predchodcom odporcu spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a
navrhovatefom V. E., je neplatna.

Il. Navrh na zalatie konania o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.951,98 eur, zamietol.
Ill. Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi 300 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrh na zalatie konania o zaplatenie finanéného zadostucinenia v €asti o zaplatenie 300 eur,
zamietol.

V. O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne osobitne.

V odévodneni uviedol: ,...Sporna Gverova zmluva uzatvorena diia 27. 06. 2003 spifia vSetky znaky
typovej zmluvy podla Zakona o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v ¢ase jej uzatvorenia. Jednou
zo zasadnych poziadaviek pre spotrebitelské zmluvy je, Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku,
to je také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze spornd uverova zmluva obsahuje velké mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to nie len tie, ktoré uviedol v navrhu na zacatie konania
navrhovatel. Tieto podmienky sud povazuje za neprijatelné, a teda neplatné. Velky pocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok vytvara zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Vzhfadom na velky pocet tychto podmienok je mozné oznadit tuto zmluvu medzi u€astnikmi aj za
nemoralnu (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

Zmluva neobsahuje ani zakladny udaj o cene sluzby, teda o dohodnutej vySke uroku za poskytnutie Uveru
a neobsahuje ani ro€nu priemernu mieru nakladov. Samotna Uverova zmluva v bode 28 obsahuje udaj
o odchylke od zakladnej urokovej sadzby (0 %), avSak vySku zakladnej sadzby neuvadza. Obchodné
podmienky, ktoré su su€ast'ou Uverovej zmluvy, su napisané velmi malymi pismenami, a na ich precitanie
je potrebna lupa. V hlave 6 § 9 Obchodnych podmienok je dohodnuté, Ze klient je povinny platit’ Urok z
poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej sadzby stanovenej ako sucet zakladnej iverove;j



sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane zmluvy. Podla § 12 Zakona &islo 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory v rozhodnom &ase platil, je predavajuci povinny jednoznacne informovat’ spotrebitela
o cene poskytovanych sluzieb platnej v okamihu uzatvorenia zmluvy. Samotna sporna Uverova zmluva
vSak Ziadny Udaj o zakladnej urokovej sadzbe neobsahuje. Takyto udaj nie je uvedeny ani v obchodnych
podmienkach. Nielen priemerny a bezny spotrebitel, ale ani ekonomicky vzdelany spotrebitel, z obsahu
spornej zmluvy cenu poskytovanej finanénej sluzby nezisti. Podfa citovaného ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitefa musi byt informacia o cene jednoznacna tak, aby o jej vyske nepochyboval ani
bezZny a priemerny spotrebitel.

Neplatnost spornej uverovej zmluvy, ktora bola uzatvarana podla predtlae na zaklade vopred
pripraveného formulara, bola uz viackrat judikovana sudmi na Slovensku, napriklad aj rozsudkami,
ktoré su suéastou tohto sidneho spisu, a to na &isle listu 263, rozsudok Okresného stdu Zilina,
€. k. 13C/69/2011-43 zo dria 10. 01. 2012 a Cisle listu 167, rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k.
25C/244/2010-90 zo diia 04. 02. 2011. S uvedenymi dévodmi neplatnosti zmluvy sa sud stotoZfuje.
Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné prisvedgit odporcovi, Ze vetky
prava a povinnosti zo spornej Gverovej zmluvy postupil odporca na Ceskoslovensku poistovfiu, a. s., a
to dna 23. 09. 2004. Navrhovatel zaplatil odporcovi v obdobi od 04. 08. 2003 do 27. 05. 2004 na dlh z
uverovej zmluvy Sest splatok v celkovej sume 278,82 eur. Ak by aj navrhovatelovi voci odporcovi vzniklo
pravo na vratenie sumy 278,82 eur z titulu bezdévodného obohatenia, takéto pravo je preml¢ané a sud
ho vzhfadom na namietku odporcu priznat nemohol. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo drfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa pravo
na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia preml&i najneskér za tri roky. Navrhovatel uplatnil
ako ndrok na bezdévodné obohatenie len ti sumu, ktora prevySovala nim Cerpany uUver vo vyske
995,82 eur (v skutoCnosti navrhovatel €erpal 1.082,14 eur). Sumy, ktorymi navrhovatel zaplatil dih, ktory
mu vznikol ¢erpanim Uveru vo vysSke 995,82 eur, navrhovatel povazoval za odévodneny. Navrhovatefl
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.912,11 eur (2.907,93 eur - 995,82 eur
=1.912,11 eur). Okrem sumy 278,82 eur, ktoru zaplatil navrhovatel odporcovi, zaplatil navrhovatel na
dlh z uverovej zmluvy aj sumu 2.629,11 eur, a to spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED, ktora ma sidlo na
Britskych panenskych ostrovoch v Karibskom mori (2.907,13 eur - 278,82 eur). Odporcovi pohladavka
zo spornej Uverovej zmluvy nepatri uz od roku 2004. Navrhovatel zaplatil novému majitefovi pohladavky,
spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED sumu 2.629,11 eur, a to na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy
prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela Zeleznic Slovenskej republiky, a to v obdobi od aprila
2008 do decembra 2011.

Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze je u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bolo preukazané, Ze navrhovatel sumu 2.629,11 eur zaplatil spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED a
nie odporcovi. To znamena, Ze pasivne legitimovanym na uplatnenie prava navrhovatefa na vydanie
bezdbvodného obohatenia by mohla byt spolo¢nost DEPTINVEST LIMITED, ale nie odporca. Z tychto
doévodov sud navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporcovi vo vyske
1.951,98 eur zamietol.

Ak by platba navrhovatela voci odporcovi vo vySke 278,82 eur bola bezdévodnym obohatenim, doslo
vzhladom na namietku odporcu k preml&aniu naroku na jej vratenie, pretoze tato suma bola pripisana
na u€et odporcu v obdobi od 14. 08. 2003 do 27. 05. 2004 a v8eobecna objektivha preml€acia lehota
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula. Narok na zaplatenie sumy 278,82
eur vSak nebol suc€astou celkove uplatneného naroku vo vyske 1.912,11 eur. Zaplatenie sumy 278,82
eur povazoval navrhovatel za odévodnené.

Sud priznal navrhovatelovi prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel tym, Ze pri uplatneni svojej
pohladavky na vratenie bezdévodného obohatenia v sume 1.912,11 eur (spravne ma byt 1.825,79 eur),
bol neuspesny, a to najma preto, Ze vSetky prava a povinnosti zo spornej Uverovej zmluvy boli postipené
na firmu, ktord ma sidlo v Karibskom mori. Bolo preukdzané, Ze sporna uverova zmluva obsahuje
velké mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, je mimoriadne nevyvazena, a teda nemravna.
Z toho dbévodu sud urcil, Zze je neplatna. Navrhovatelovi by vzniklo voci odporcovi pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Odporca v$ak svoju pohladavku postipil na Ceskd poistoviiu, a. s., a ta
nasledne na spolo€nost DEPTINVEST LIMITED, registraéné Cislo 609191 so sidlom Pasea Estate,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands v Karibskom mori, &¢im sa mimoriadne nevyvazena sporna
uverova zmluva zmenila na ,jednostranny pravny ukon®. VSetky prava navrhovatela voli majitelovi
pohfadavky so sidlom v meste Road Town, ktoré ma desat tisic obyvatefov a je vzdialené Sest casovych



pasiem od Slovenska, realne zanikli, aj ked formalne ostali v platnosti. Jedna sa o extrémne nemoralny
a rafinovany spésob zmeny dvojstranného pravneho ukonu na jednostranny, v désledku ktorého bol
navrhovatel v spore o vydanie bezdévodného obohatenia neuspesny. Reédlne vymoZenie pohladavky
voci firme na Britskych panenskych ostrovoch, predmetom ktorej je vydanie bezdévodného obohatenia,
je aj pre odbornika z oblasti prava vylu¢ené. Faktickd zmena dvojstranného pravneho vztahu na
jednostranny je pre jedného z u€astnikov tohto vztahu velmi vyhodna, a preto je na Slovensku aj ¢asto
pouzivana. Z toho dévodu aj Okresny sud PreSov rozhodnutim, &. k. 12C/1/2012-36 zo dha 03. 02.
2012, predbeznym opatrenim zakazal do buducnosti postupovanie pohladavok na spolo&nost’ Online
Investement Group, Ltd. so sidlom na Seyschellskych ostrovoch, a to na z&klade navrhu Zdruzenia
na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré je v tomto spore vedlajSim u€astnikom. Nie je rozhodujuce, &i
odporca pri postupovani spornej pohladavky konal v zhode s Ceskou poistoviiou, a. s., ani to, &i je
majetkovo prepojeny so spolo€nostou so sidlom na Britskych panenskych ostrovoch, na ktort bola
sporna pohladavka postupena. Rozhodujuce je to, Ze odporca musel vediet, Ze ak pohfadavku postupi
na iny subjekt, je redlne nebezpelenstvo, Ze takato pohlfadavka bude postupena na subjekt, od ktorého
je vymahanie akychkolvek pohladavok fakticky nemozné. Takéto arogantné konanie poskytovatela
uveru voci spotrebitelovi je urazajuce, ponizujuce a odporcovi spdsobilo finanénu stratu. Z tychto
dovodov sud navrhu navrhovatela na nemajetkovu ujmu v rozsahu 300 eur vyhovel a odporcu zaviazal,
aby navrhovatelovi tuto sumu zaplatil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na priznanie
nemajetkovej ujmy v rozsahu 300 eur sud zamietol ako neodévodneny. Pri ur€ovani vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy aj nedbalé spravanie sa navrhovatela, od ktorého je objektivne
potrebné pozadovat urcitl mieru starostlivosti a ostrazitosti pri podpisovani zmluvy. Spotrebitelsku
zmluvu neméze spotrebitel bezducho podpisat’ bez toho, aby si ju predital... .

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela a odporca.

Navrhovatel v odvolani napadol vyrok Il., Ill. a IV., ktoré navrhol zmenit tak, Ze odporca je povinny
navrhovatelovi zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.951,98 eur a sumu 600 eur.

Podla navrhovatela rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni a poruSuje normy
eurépskeho prava na ochranu spotrebitela a je v rozpore so zavéznym vykladom Sudneho dvora EU.
K prvému odvolaciemu dévodu (nespravne pravne posudenie) navrhovatel uviedol, Ze sud na jeho vec
neaplikoval vSetky spravne pravne predpisy a aj tie, ktoré aplikoval nevyloZil a nepouzil spravne - v
tomto spociva nespravne pravne posudenie veci, ktorého sa sud dopustil. Pritom ide o pravne normy na
ochranu spotrebitela, ktoré vyplyvaju z kogentnych noriem primarneho prava Eurdpskej unie - dopustil
sa tak si¢asne aj porusenia komunitarneho prava EU.

V Casti tykajucej sa bezddvodného obohatenia a to k prvému bodu oznaéenému ako ,Premi€anie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k odporcovi“ uviedol: ,....Sud nepriznal pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 278,82 eur z dévodu namietky premli€ania odporcu. Sud napriek
tomu, Ze v zavere rozsudku znac¢ne kritizuje a odsudzuje konanie odporcu ako systematicky postup,
ktory poSkodzuje postupovanim pohfadavok spotrebitela, nepodrobil namietku premli&ania testu § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (,0Z*), a teda, & namietka preml€ania ako hmotnopravny ukon neodporuje
- pri hrubo nemoralnom postupe odporcu - dobrym mravom. Tym, Zze sud opomenul aplikovat' § 3 ods.
1 OZ, ktory je pilierom jednej zo zasad sukromnopravnych vztahov, dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia veci. Alternativne nedévodnost namietky premi€ania odévodiiujem s poukazom na § 107
ods. 2 OZ, ktory sud tiez vObec neaplikoval - na namietku premi¢ania sud nemal vébec prihliadat,
kedZe odporca sa obohatil umyselne - bol to odporca, ktory formuloval zmluvné podmienky, uplatrioval
plnenia, postupoval pohladavky, uzavieral zmluvu o poisteni pohladavok - teda v plnom rozsahu to bol
odporca, ktory zavinil protipravny stav a prinajmensom nepriamo umyselne sa obohatil o plnenia prijaté
od navrhovatela. Sud neaplikoval vébec § 107 ods. 2 OZ, aj ked ide o ochranu spotrebitefa a naplnenie
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej unii (€l. 38 Charty zakladnych
prav EU). To, Ze aplikacia § 107 ods. 2 OZ je v pripade nebankovych spolognosti a Gverovych vztahov
s dérazom na ochranu spotrebitela namieste judikovali medzi€asom aj krajské sudy...“. Navrhovatel
pripojil rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 z 11. 12. 2011 a sp. zn. 16Co/71/2011
z 08. 12. 2011.

Z dévodu § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mal sud podla
navrhovatela spravne namietke preml€ania nevyhoviet a plnenie navrhovatelovi prisudit.

K druhému bodu oznatenému ako ,Vydanie bezddévodného obohatenia vo vztahu k odporcovi
v suvislosti s postupenim pohladavky“ navrhovatel uviedol: ,...Sud nepriznal pravo na zvySok
bezdbévodného obohatenia navrhovatelovi z dévodu, Ze odporca z titulu postupenia pohladavky nie



je pasivne legitimovanym subjektom. Uvedeny zaver a dévod zamietnutia Zaloby je nespravny - sud
na jednej strane (ako sme sa uz CiastoCne zmienili vySSie) odsudil u€elovd zmenu pravneho vztahu
z dvojstranného na jednostranny v pripade odporcu a navrhovatefa, odsudil postup spocivajuci v
postupovani pohladavok - na strane druhej vdak v rovine naplnenia cielov ochrany spotrebitela z tohto
konania nevyvodil nijaké pravne zavery. Je zrejmé, Ze viacnasobnym postupenim pohladavky sa zhorsilo
pravne postavenie spotrebitefa - je pomaly notorietou v slovenskej pravnej praxi, Ze od spoloénosti
v danovych rajoch sa ni€ nevymdZe a naviac, ktory spotrebitel si bude brat pravnika, alebo vobec
bude kontaktovat spoloénost v zaoceanii - ved uz len tento fakt je zjavnym odradenim spotrebitela
od uplatnenia jeho majetkovych prav - a to vymozenie plnenia prijatého dodavatefom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. K postupeniu pohladavky doSlo naviac bez vedomia a suhlasu spotrebitefa -
napriek tomu, Ze dodavatel si pre postipenie pohladavky spotrebitela predchadzajuci suhlas vyzaduje.
Konajuci sud vébec podmienku, na zaklade ktorej doslo k postiupeniu pohladavky a postipenie ako
také nepodrobil testu primeranosti a prijatefnosti zmluvnych podmienok - rezignoval tak na aplikaciu
ust. § 53 a nasl. OZ, ktoré su kogentnymi pravnymi normami eurdpskeho pévodu a transpoziciou
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods.
4 pism. b/: ,(4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ...b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa.“ Sud mal spravne zmluvnud podmienku umoZziujucu postupenie pohladavky
posudit’ prejudicialne ako neprijatelnt a rovnako spotrebitela poSkodzujuce vyhodnotit' aj postupenie
pohladavky ako také, ktoré bolo pre spotrebitela nepredvidatelné, odradzujuce a porusujuce jeho prava
na vymozenie legitimnych narokov. Ak by sud spravne aplikoval § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, resp. vSeobecne
§ 53 ods. 1 OZ ako generalnu klauzulu v jej eurokonformnom zneni s pismenom p/ prilohy k Smernici
93/13/EHS, podla ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je aj taka,
ktora umoznuje ,p/ poskytnut predajcovi alebo dodavatelovi moznost’ previest ich prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy v pripade, Ze to vedie k obmedzeniu zaruk spotrebitefa bez jeho suhlasu®, dospel
by k jasnému zaveru, Ze postupenie spotrebitela podkodilo a jeho zmluvné dojednanie a vykon je
neprijatelny a neplatny podla § 39 OZ.

Na podklade vy3Sie uvedenej argumentacie mal sud naplnit' § 879f ods. 3 OZ a teda ustélit' neplatnost’
klauzuly o mozZnosti postupenia pohfadavky spotrebitela. Sud viak v suvislosti s postupenim pohladavky
uvedené ustanovenie vobec neaplikoval, ¢im sa dopustil dalSej vady konania.

Spravne mal sud ustalit neplatnost postupenia, uznat pasivnu legitimaciu odporcu a prisudit' s poukazom
na § 107 ods. 2 OZ aj zvySok Zalovaného bezdévodného obohatenia navrhovatelovi...“. Spravnost tohto
postupu potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/56/2010 z 12. 07. 2010.

V C&asti tykajucej sa primeraného finanéného zadostucdinenia navrhovatel vytykal sudu, Ze nepravne
pravne posudil aj ustalenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia - pri zohfadneni argumentacie
a odbévodnenia sudu mal tento priznat uplatneny narok v plnom rozsahu. Zjavne nepresvedcivé su
argumenty o spoluzavineni spotrebitefa, tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v obsahu spisu.
V tomto zmysle su dévody sudu nepreskimatelné, pokial ide o Ciasto&né priznanie naroku spotrebitefovi.
Ziadal preto, aby odvolaci sud pri komplexnom postdeni veci a naroku rozhodol o pristideni celého
naroku na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu stresu, ktory bol navrhovatelovi spésobeny
osobitne pri zneuzivani inétitutu postupenia pohladavky vodi spotrebitelom, ktori sa v 99 % pripadov
nevedia branit a na uplatnenie svojich prav rezignuju - Britské panenské ostrovy dokazu totiz uplne
odradit od akejkolvek obrany na sude a spotrebitel rad3ej plati a plati...“. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR zo dna 20. 03. 2008 sp. zn. 60bo 302/2006.

Podla navrhovatela sud rozsudkom porusil aj eurépske pravo - smernicu 93/13/EHS a rozhodol v
rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU, ktora sa k tejto smernici viaZe.

VedlajSi uCastnik na strane navrhovatela v odvolani proti zamietavym vyrokom navrhol v tejto &asti
zmenit rozsudok a navrhu vyhoviet v celom rozsahu s tym, Ze suhlas navrhovatefa mu bol dany.

V odvolani uviedol, Ze odporca nekalou obchodnou praktikou a rafinovanym spésobom spdsobil stav,
Ze navrhovatel z nevedomosti platil firme na ostrov v Atlantickom oceane, od ktorej nie je Ziadna nadej
na vymozenie prav. Navrhovatel bol poSkodeny zraZkami zo mzdy navrhovatela, nie na zaklade dohody
medzi navrhovatelom a firmou z ocednu, ale na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy medzi u€astnikmi
konania. Preto vedlajSi u€astnik na strane navrhovatefa tvrdil, Ze odporca musi niest dosledky za
takyto stav, pretoZze dohodu o zrazkach zo mzdy vyvolal odporca. Tento institut je naviac predmetom
posudzovania zo strany Stidneho dvora Eurépskej Ginie vo veci Marcinova/POHOTOVOST, ktor( otazku
predlozil Okresny sud PreSov.



Dalej vedrajsi ugastnik na strane navrhovatela poukéazal na to, Ze podla &l. 169 Zmluvy o fungovani
EU sa maju $taty, a preto aj stdy &lenskych $tatov, postarat o hospodarske zaujmy spotrebitelov.
Navrhovatel bol vyrazne postihnuty zrazkami zo mzdy. Ziadna verejnopravna autorita neodobrila takéto
zrazky zo mzdy a navrhovatel sa podrobil tymto zréZzkam z nevedomosti, ked ani Statne organy
donedavna nemali jasno v spotrebitelskych veciach. Namietal preto zavery o podiele navrhovatela, ktory
netusil, Ze sa zrdZky vykonavat nemaju. PremiCacia doba by sa mal pocitat az od z&verov sudov o
nekalej ¢innosti dodavatela, pretoZe je nelogické zapoditavat’ spotrebitelovi dobu, ked' eSte objektivne
nemohol mat’ vedomost' o postoji sudov o necestnej praxi dodavatela. Sudny dvor rozhodol, Ze existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu podmienku, a to v
rozsudku Oceano grupo editoriale C-240/08 az 244/08 a v rozsudku Godard. V rozsudku Cofidis sudny
dvor rozhodol, Ze v suvislosti s ochranou pred neprijatelnou podmienkou nema prihliadat na premi¢anie
a tvrdil, Ze by sa to malo vztahovat aj na ochranu spotrebitela pri bezdévodnom obohateni z neprijatelnej
podmienky a po nekalej praxi dodavatela.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatela preto navrhol predloZit prejudicialne otazky:

1. VyZaduje ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, aby sa pravo spotrebitefa na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo na zaklade
nekalej obchodnej praktiky premi€alo v dobe, ktora zaéne plynut az od rozhodnutia sudu pripadne iného
verejnopravneho organu o tom, Ze takéto plnenie je zaloZené na nekalej obchodnej praktike?

2. VyZaduje &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, aby tat prostrednictvom sudu garantoval
vratenie plnenia z neprijatelnej podmienky od dodavatela aj napriek prevodu ¢i prechodu prav z
dodavatela na iné subjekty, ak je vymozZenie prav spotrebitela od nastupcov znacne stazené postipenim
prav a nekalu prax vyvolal prave dodavatel uz pri uzatvarani zmluvy?

Navrhol preto konanie prerusit a vec predlozit Sidnemu dvoru EU. Inak navrhol rozsudok v napadnutych
vyrokoch zrusit’ a vec vratit sudu . stupfia na dalSie konanie.

Odporca podal odvolanie do vyroku ., ktory Ziadal zrusil a konanie v tejto €asti zastavit’ a do vyroku lll.
Ziadal prvostupriové rozhodnutie zmenit tak, Ze navrh v tejto &asti zamieta.

V prvom rade poukazal na zmato€nu a do znaénej miere nelogicku formulaciu vyroku v bode |. v Casti:
» ---uzavretd medzi pravnym predchodcom odporcu, spolo€¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,...!, pri€om
nie je v kone¢nom dbésledku objektivne zrejmym, koho mal prvostupriovy sud na mysli v postaveni
pravneho predchodcu odporcu, o ma za nasledok zrejmu neurcitost a nezrozumitelnost tejto Casti
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Dalej sud vyrokom I., o tom, Ze urgil, Ze Gverova zmluva &. 5305010544 uzatvorena ugastnikmi konania
dfia 27. 06. 2003 je neplatna (a to v celom rozsahu), pricom je relevantnym dospiet k zaveru, Ze sud
tymto svojim postupom (vyrokom) vo svojom rozhodnuti iSiel jednoznacne extra petitum.

Tato skuto€nost pritom nepochybne vyplyva i z toho, Ze ani v ramci jediného pojednavania v
tomto konani neboli predmetom dokazovania (skimania) ¢i uz navrhovatelom namietané neprijatelné
podmienky nehovoriac uz o neplatnosti celej Gverovej zmluvy. Zaver sudu preto nema oporu vo
vykonanom dokazovani a rovnako ani v odévodneni tejto Casti rozhodnutia, v ktorom prvostupriovy
sud neSpecifikuje ani len jednu neprijatelnd zmluvnd podmienku a objektivne dévody takéhoto jej
pripadného posudenia. Sud prvého stupha tak svojim rozhodnutim v predmetnom konani spésobil,
Ze jeho rozhodnutie sa stalo nepredvidatefnym, kedZe neoznamil vopred svoj zamer postupovat’ ex
officio, viest dokazovanie aj tymto smerom, neumoznil tak ucastnik vyjadrit sa k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok resp. neplatnosti celej uverovej zmluvy a objektivne tak doslo k
prekvapivému rozhodnutiu sudu.

Pokus zo strany sudu o odévodnenie vy3Sie napadaného uréenia neplatnosti celej iverovej zmluvy v tom
zmysle, Ze zmluva nema obsahovat ani zakladny udaj o cene sluzby, teda o dohodnutej vySke uroku za
poskytnutie Uveru a neobsahuje ani roénu priemernu mieru ndkladov v kontexte so zistenym skutkovym
stavom veci neobstoji a méze mat’ prinajhorSom za néasledok jej bezuro€nost, resp. bezpoplatkovost
(nie v3ak jej komplexnu neplatnost).

Kazdopadne uz vo vyjadreni odporcu bolo jednoznaéne preukazané, Zze v pripade zmluvy €. 5305010544
medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uvedeniu urokov a poplatkov v zmluve v zmysle znenia zdkona
o spotrebitelskych uveroch v rozhodnom obdobi, priCom v otdzke udajov RPMN odporca zdbraznil ta
skuto€nost, Ze rocna urokova sadzba bola implementovana do zakona €. 258/2001 Z. z. konkrétne do
ust. § 4 ods. 2 pism. h/ zakona az na zaklade zakona (novely) &. 568/2007, ktory nadobudol u€innost
driom 01. 01. 2008 (oproti datumu uzavretia Uverovej zmluvy diia 27. 06. 2003 vo vztahu k U&innej
z&konnej uprave v rozhodnom obdobi).



Rovnako nevyhnutnym je podfa odporcu poukazat na preukazatelne zrejmu absenciu naliehavého
pravneho zaujmu v tomto konani zo strany navrhovatela na uréeni platnosti, resp. neplatnosti tverove;j
zmluvy, ktoré urenie v koneénom désledku si sdm navrhovatel na sude ani Ziadnym relevantnym
spbsobom neuplatiioval.

Tiez mozno dospiet’ k opodstatnenému zaveru, Ze prvostupfiovy sud sa v tomto pripade vonkoncom
nezaoberal v priebehu konania jednotlivymi ,spornymi“ neprijatefnymi podmienkami namietanymi zo
strany navrhovatela, tym padom je jeho vyrok o neplatnosti Uverovej zmluvy mozno objektivne
povaZovat za nepreskumatelny.

Co sa tyka vo vyroku rozhodnutia, ktorym sud uréil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 300
eur, jeho odévodnenie je bez akéhokolvek pravneho zakladu, kedZe navrhovatelovi redlne nevznikla
Ziadna ujma a uZ v Ziadnom pripade nie vo vztahu k odporcovi v tomto konani, ktory svojim konanim
Ziadnym spésobom nestazil postavenie navrhovatela. Navrhovatel naviac nebol v tomto konani ¢o sa
tyka jeho uplatiiovaného naroku voci odporcovi Uspesny ani len s¢asti, €o znamena, Ze sud objektivne
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a preto bol jeho navrh na za¢atie konania
v samotnej podstate zamietnuty.

Odporca tvrdil, Ze riadne v zmysle zakonnej Gpravy postupil Standardnym spdsobom svoju pohladavku
vodi navrhovatelovi na Cesku poistoviiu - Slovensko, a.s., dfiom 23. 09. 2004, teda subjekt bez
akychkolvek problémov v dosiahnuti pre bezného ob&ana v SR, ¢o malo za nasledok Ze od daného
momentu nemal odporca akykolvek dosah (vplyv) na vztah navrhovatel versus treti subjekt a teda
pre neho ani neméze vyplyvat akakolvek navrhovatelom tvrdena zodpovednost za jeho v su€asnosti
zhorSené postavenie ako spotrebitela (diznika).

Dalsie vahy a domnienky stidu mozno hodnotit len ako subjektivne ni¢im nepodloZzené konstatovania
sudu majuce za u€el vyvolat dojem zavazného zasahu zo strany odporcu do sukromnej, €i finanénej sféry
navrhovatefa, ¢o je viak v zrejmom rozpore s uz vysSie uvedenym objektivne preukazanym skutkovym
a pravnym stavom vo veci samej. V odévodneni napadnutého rozsudku rovnako doposial nedoSlo zo
strany sudu prvého stupfia k Ziadnemu konkrétnemu zddvodneniu vysky priznanej nemajetkovej ujmy,
preto kladol otazku pre€o bol v €asti a ur€itej vySke takyto narok vo&i odporcovi priznany a v zostavajice;j
Casti bol zamietnuty.

V kone¢nom dosledku odporca poukazal na ,neCakané® vyjadrenie sudu predovSetkym s ohfadom
na predchadzajucu rétoriku tykajucu sa vedome ,nemravného a nemoralneho” konania odporcu vodi
navrhovatelovi, kedy v podstate v rozpore so vSetkymi vyjadreniami (obranou) navrhovatela v ramci
konania zdérazriuje to, Ze aj nedbalé spravanie sa navrhovatela, od ktorého je objektivhe potrebné
pozadovat ur€itl mieru starostlivosti a ostrazitosti pri podpisovani zmluvy, je v podstate rovnako pri¢inou
situacie, do ktorej sa sam dostal, pricom v neposlednom rade sud v prenesenom zmysle slova konstatuje,
Ze navrhovatel ako spotrebitel nemoZze len tak bezducho podpisat spotrebitelski zmluvu bez toho, aby
si ju precital.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol ako nedbévodné.

Uviedol, Ze podfa neho institat ,dobrych mravov“ nema vonkoncom ziaden relevantny vplyv na aplikaciu
premli&ania toho ktorého naroku zo strany u¢astnika konania v pravnom poriadku SR.

TieZ nie je objektivne zrejmé, ktoré z konani odporcu by vébec malo byt spésobilé naplnit’ zakladné znaky
¢i priameho resp. nepriameho umyslu (ide o bezné Standardné postupy obchodného subjektu pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti v zmysle zadkonnej Upravy ako su formulacia zmluvnych podmienok,
uplatfiovanie si dévodnych narokov vo i diZnikovi, pripadné postupenie pohladavky na treti subjekt alebo
jeho poistenie, ktoré i samotny sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil ako v sulade so zadkonom).

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze postupenie pohfadavky odporcu vo&i navrhovateflovi bolo nepredvidatelné,
odradzujuce a poruSujuce jeho legitimne prava na vymoZenie legitimnych néarokov, pricom sud
mal ustalit' ,neplatnost™ tohto postupenia a uznat' tak pasivnu legitimaciu odporcu v tomto konani,
odporca uviedol, Ze v zmysle zakonnej Upravy postupil Standardnym spésobom svoju pohladavku vodi
navrhovatelovi na Cesku poistovriu - Slovensko, a. s., dia 23. 09. 2004, u ktorej ju mal preukézatelne
poistenu, teda subjekt bez akychkolvek problémov dosiahnutefny pre beZzného ob¢ana v SR a teda
pre neho ani neméze vyplyvat akakolvek navrhovatelom tvrdena zodpovednost za jeho v su€asnosti
zhorSené postavenie ako spotrebitela (dliznika). Navrhovatel naviac mal zjavnu vedomost o postupeni
pohladavky odporcu voci jeho osobe s poukazom na oznamenie o postiupeni pohladavky zo dria 19. 12.
2005, t.j. cca 5 rokov pred podanim samotného navrhu na za&atie konania. V neposlednom rade odporca
poukazal i na tu skuto€nost, Ze sém navrhovatel v priebehu viacerych pojednavani svojou vypovedou a



predloZzenymi listinnymi dokazmi potvrdil tu skuto€nost, Ze zrazky z jeho mzdy vykonavané za obdobie
viacerych rokov boli adresované priamo a teda v prospech spol. DEPTINVEST LIMITED.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia odporca tvrdil, Ze navrhovatelovi redine nevznikla
Ziadna ujma a uZ v Ziadnom pripade vo vztahu k nemu v tomto konani, ktory svojim konanim Ziadnym
spO6sobom nestazil postavenie navrhovatela. Navrhovatel naviac nebol v tomto konani €o sa tyka jeho
uplatfiovaného naroku vod&i odporcovi UspeSny ani len s€asti, Co znamena, Ze sud objektivne dospel k
zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a preto bol jeho navrh na zagatie konania v samotnej
podstate zamietnuty.

Na zaver odporca uviedol, Ze v podstate ide v konani vyluéne o zaujmy vedlajSieho u€astnika, ktory
takymto sp6sobom ,pouziva“ jednotlivych spotrebitelov na dosiahnutie a presadenie svojich vliastnych
zamerov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze konajuci sud tym, Ze si urobil ex offo nazor
o neprijatelnej povahe zmluvnych podmienok, naplnil pravo na ochranu spotrebitela a zneplatnenim
celej uverovej zmluvy poskytol navrhovatefovi sudnu ochranu. Tvrdil, Ze spotrebitel ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy (vyplyva z judikatu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. MCdo 1/2009). S tymito argumentmi nemozno suhlasit’ ani v suvislosti s postipenim pohladavky zo
strany odporcu v roku 2005. K postupeniu pohladavky uviedol, Ze ak tato bola postipena bez suhlasu
spotrebitela a bolo zhorSené jeho pravne postavenie, bola postupena na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora je od pociatku neplatna (§ 879f ods. 3 Obgianskeho zadkonnika).

Podfa navrhovatefa ho ako spotrebitefa odporca vystavil po€etnym neprijatefnym zmluvnym
podmienkam, ktoré sa uplynutim troch mesiacov od nadobudnutia u&innosti zakona ¢. 150/2004 Z. z.
stali neplatnymi (§ 879f ods. 3 OZ). Aj tu sud spravne identifikoval ddvody neplatnosti celej spotrebitelskej
zmluvy.

Pokial ide o primerané financné zadostucinenie uviedol, Ze ujmu spésobenu jemu ako navrhovatelovi
povazoval za preukazanu. Sud rovnako spravne ustalil otazku pasivnejlegitimacie, kedZe pre neplatnost
postupenia pohladavky zostal pre vSetky naroky pasivne legitimovany prave odporca, teda povodny
veritel. UZ len stav neistoty a zdsahy do sukromnej sféry spotrebitela ako tomu bolo v jeho pripade
zakladaju znaény stres, ktory sud spravne uznal a aspon s€asti vyhovel pozadovanému finanénému
zadost'ucineniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

V preskiumavanej veci sa navrhovatel navrhom doSlym sudu dia 12. 01. 2011 na odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.951,98 eur z titulu bezdévodného obohatenia vzhfadom na neprijatefné podmienky
v zmluve o uvere zo dna 27. 06. 2003 &. 5305010544 (ako rozdiel medzi vySkou Uveru 995,82 eur a
sumou zaplatenou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.947,80 eur). Taktiez sumy 600 eur
ako nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze zo sumy, ktoru Ziadal odporcu zaviazat zaplatit a to
1.951,98 eur pokial ide o sumu 278,82 eur tato nie je preml€ana lebo ukon odporuje dobrym mravom
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo sa odporca umyselne obohatil (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika) a zvySna suma je opodstatnena pre neplatnost’ klauzuly o postupeni pohladavky.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel na pojednavani diia 31. 05. 2011 tvrdil, Ze
odporcovi prostrednictvom svojho zamestnavatela zaplatil sumu 2.629,11 eur (od 12. 05. 2008 do 12.
01.2011 a to najprv po 2.400,- Sk a to od 12. 05. 2008 do 12. 01. 2009 a od 12. 02. 2009 do 12. 01. 2011
v sume 79,67 eur) a eSte dfia 12. 12. 2003 sumu 79,67 eur, dia 9. 1. 2004 sumu 39,83 eur a dfia 27.
05. 2004 sumu 39,83 eur. Po vyjadreni odporcu Ze bola zaplatena suma 278,82 eur (eSte aj dia 14. 10.
2003 suma 39,83 adna 10. 10. 2003 a suma 39,83 eur a dia 14. 08. 2003 suma 39,83 eur), navrhovatel
uviedol, Ze ked sa to spocita tak je to suma 2.907,93 eur (2.629,11 eur + 278,82 eur). Na pojednavani
dna 07, 02. 2012 navrhovatel uviedol, ze zaplatil dlh z iveru na ucet nového veritela Debt Invest Limited
sumu 2.629,11 eur a Cast splatok na ucet odporcu v sume 278,82 eur. Celkove sumu 2.907,93 eur. Z



toho dévodu vzal navrh na zac¢atie konania na vratenie bezdévodného obohatenia o sumu 39,87 eur
spat’ pricom rozdiel medzi sumou 2.947,80 eur a sumou 2.907,93 eur je prave 39,87 eur. Odporca s
CiastoCnym spétvzatim navrhu v rozsahu 39,87 eur a so zastavenim konania v tejto ¢asti suhlasil. Na
to sud vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie (spravne malo byt konanie) v ¢asti o zaplatenie sumy
39,87 eur zastavil. Na pojednavani dia 13. 03. 2011 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu zaplatit’ mu
sumu 1.951,98 eur z titulu bezdévodného obohatenia.

Okresny sud navrh na zacatie konania o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.951,98 eur
zamietol. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial okresny sud rozhodol o ¢iasto€nom
spatvzati, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani, mal toto uznesenie pisomne vyhotovit’ pretoZe proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 168 ods. 2 O. s. p.) lebo u€astnici konania sa nevzdali
odvolania. S ohladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu pokial ide o sumu 39,87 eur okresny sud potom
rozhodnutim prekrocil predmet konania ked zamietol navrh na zacatie konania vo vyske 1.951,98 eur a
teda nie v rozsahu 1.912,11 eur (ako rozdiel medzi uplatiiovanou sumou 1.951,98 eur a sumou vzatou
CiastoCne spat 39,87 eur).

Napriek uvedenému z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze si okresny sud neujasnil rozsah jednotlivych
sum z ktorych celkova uplatfiovana suma pozostava a kedy k prijatiu plnenia zo strany odporcu
ako bezdbvodného obohatenia malo dojst. ESte predtym v8ak neodstranil rozpory vo vyjadreniach
navrhovatela ohfadom vy3ky uplatfiovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Najskér si totiz
navrhovatel uplatfoval celkovi sumu 1.951,98 eur, potom uvadzal celkovi sumu 2.907,93 eur v ktorej
mala byt zahrnutd suma 278,82 eur. a napokon opat sumu 1.951,98 eur.

Pre neujasnenost uplatfiovanych sum, jej rozsahu a doby prijatia plnenia je preto podla odvolacieho
sudu zaver okresného sudu o preml€ani pred€asny. Okrem toho navrhovatel uz v navrhu na zacatie
konania poukazoval na to, Ze sa domaha vydania umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok lebo odporca pouzil znaéné mnozstvo neprijatefnych podmienok
a bol uzrozumeny s tym, Ze plnenia, ktoré prijme z tychto neplatnych podmienok budi neopravnené
a mal teda prinajmenSom nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit a svojim konanim poskodil prava
spotrebitela. Z tychto okolnosti mal preto okresny sud zvazit pripadné posudzovanie bezdévodného
obohatenia ziskaného umyselne v desatroCnej premi¢acej dobe (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Odporca v odvolani vytykal sudu, Zze sud uréenim neplatnosti Gverovej zmluvy svojim postupom
(vyrokom) vo svojom rozhodnuti iSiel jednoznaéne extra petitum. V tejto suvislosti teda aj to, Ze uréenie
v kone¢nom désledku si sam navrhovatel na sude ani Ziadnym relevantnym sp6sobom neuplatrioval.

Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.

Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrogit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa domahaju. Prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac mdze sud iba vtedy, a/ ak ide o konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu t.j. v nesporovom konani, b/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné,
Ze zasada viazanosti petitom (tzv. zasada ne ultra petitum) bude nepochybne vyZadovat' i to, aby sud
neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa u¢astnici domahali.

Okresny sud rozsudkom urcil, Ze Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru €. 5305010544
zo dia 27. 06. 2003 uzavretd medzi pravnym predchodcom odporcu spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s. a navrhovatefom V. E., je neplatna. Navrh na zacatie konania o zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.951,98 eur, zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 300 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zagatie konania o zaplatenie finanéného zadostucinenia v
Casti o zaplatenie 300 eur, zamietol.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného aj podla odvolacieho sidu okresny sud v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia zrejme z neplatného pravneho ukonu nemohol uréit samostatnym vyrokom
neplatnost zmluvy a to bez toho, aby bol tento narok uplatneny. Aj samotny navrhovatel v tejto suvislosti
Ziadal prejudicidlne ustalit neplatnost zmluvy ako celok vzhfadom na vysoky pocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere. Platnost zmluvy bolo preto opodstatnené posudzovat len ako
otazku predbeznu. Z toho dévodu sud prekroc€il navrh navrhovatela a prisudil mu viac ako sa domahal.



Odvolaci sud dodava, Ze v SR je procesna pravna Uprava ochrany spotrebitela v oblasti sukromného
prava obsiahnuta predovSetkym v Obgianskom sudnom poriadku. Podfa § 153 ods. 4 O. s. p. plati, Ze
ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Mozno suhlasit s odporcom v odvolani, Ze v tejto suvislosti by mal sud umoznit u¢astnikom vyjadrit’
sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatefnym (porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine O. s. p). Okrem toho aj s tym, Ze okresny sud
nielenze vo vyroku rozhodnutia, ale ani v jeho odévodneni presne neSpecifikoval, ktoré podmienky
uverovej zmluvy su neprijatelné, z akého dévodu a predov3etkym, ktoré z nich maju za nasledok vydat
navrhovatelovi ako spotrebitelovi bezdévodné obohatenie.

Pokial ide o uplatfiovanie si nemajetkovej ujmy zo strany navrhovatela, odporca v odvolani namietal,
Ze jeho priznanie je bez pravneho zakladu a pokial ide o vysku tato nie je zdévodnena. Navrhovatel v
odvolani vytykal sudu argumenty o jeho spoluzavineni nemajice oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla odvolacieho sudu v odévodneni rozsudku musi sud uviest, podla akej pravnej normy posudil,
teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny skutkovy stav. Po subsumcii dochadza
k tzv. aplikacii a interpretacii prava. Sud musi uviest, ako dany skutkovy stav pravne posudil,
ktord pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval.
Z odbdvodnenia rozhodnutia okresného sudu nevyplyva pravne posudenie skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni a preto nebolo mozné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu v
tejto Casti preskumat.

Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Zze neodévodnenym zostal vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym vyslovil, Ze o o trovach konania a trovach $tatu sud rozhodne osobitne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom konani rozhodne okresny sud aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



