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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. XXX/X/XXX a otca A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. G., toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica -
Kralova, o navrhu rodi¢ov na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, za G€asti Okresne;j
prokuratury Partizanske a za u€asti H. I., nar. XX XX.XXXX a J. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A.
K., B. XXX/X, takto

rozhodol:

|. Sud rodi¢ov maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX C. D., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX
pozbavuje vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, s vynimkou vyzivovace;j
povinnosti.

II. Sud maloletému ustanovuje porucnikov H. I., nar. XX. XX.XXXX a J. I., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Kazdy z porucnikov je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, starat sa
o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

IV. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu.

V. Porucnici su povinni dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12. predkladat sudu spravy o nakladani s
majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Sprava o nakladani s majetkom maloletého
dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vySku vydavkov a prijmov
suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom
stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

VI. Po zaniku poruc¢nictva su porucnici povinni predlozit sidu zavereCny Ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

odovodnenie:

(1) Navrhovatefka — matka maloletého sa ndvrhom podanym dfia 22.12.2022 domahala ,odobratia“
rodiCovskych prav k maloletému. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety je zvereny do pestunske;j
starostlivosti. Ona s nim nie je v kontakte, bol jej odobraty hned po narodeni. Nema k nemu Ziadny vztah,
vychovava dcéru, ktorej chce zabezpedit' riadny Zivot. O maloletého je dobre postarané a ma lepsie
podmienky na Zivot, ako by mu vedela zabezpedit ona. Nema v plane sa s nim kontaktovat. Konanie



o navrhu matky sa zacalo pod spisovou znackou 6P/64/2022 a nasledne bolo precislované na spisovu
znacku 6P/23/2023.

(2) Navrhovatel — otec maloletého sa navrhom podanym diia 05.12.2022 domaha ,odobratia“
rodiCovskych prav k maloletému. Navrh odovodnil tak, Ze malolety im bol odobraty hned po narodeni.
Nenavstevuje ho a nie je s nim v Ziadnom kontakte, nema s nim vytvorené citové puto. Ani v buducnosti
nema v umysle sa s nim osobne ani nijak inak kontaktovat. Konanie o navrhu otca sa zac¢alo pod
spisovou znackou 6P/60/2022 a nasledne bolo precislované na spisovu znacku 6P/27/2023.

(3) Uznesenim zo dia 29.05.2023 &.k. 6P/23/2023-67 z dévodu, Ze spolu skutkovo suvisia a tykaju
sa rovnakych uc€astnikov sud spojil obe konania na spolo€né konanie ktoré sa v su€asnosti vedie pod
spisovou znackou PE-6P/23/2023.

(4) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 14.08.2023, na ktoré predvolal rodi¢ov maloletého,
pestunov maloletého, kolizneho opatrovnika maloletého a o ktorom upovedomil prokuraturu.

(5) Na pojednavani sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého, ktory sa narn neustanovil, pricom
neziadal z délezitych dévodov o odroCenie pojednavania. V sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) boli splnené podmienky
na prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

(6) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktorych podstatny obsah oboznamil,
oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov, vypocul matku a vypoc€ul pestunov maloletého.
Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

(7) Z navrhu na zacatie konania o osvojitelnosti na Cisle listu spisu (dalej len ,.1.“) 5 vyplyva, Zze dha
23.11.2022 bol vypracovany Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske néavrh na zadatie
konania o osvojitefnosti maloletého z dbvodu, Ze malolety bol ihned po narodeni umiestneny v Centre pre
deti a rodiny llava — KlobusSice z dévodu, Ze matka bola pozitivne testovana na omamné a psychotropné
latky. Nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie, rodicia si v8ak nedokazali po€as jeho trvania
vytvorit podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o maloletého. Malolety bol zvereny do pestinskej
starostlivosti. Rodi€ia sa viac ako pol roka o maloletého nezaujimali.

(8) Z lustracie v Registri obyvatelov na €.I. 29b a 29c sud zistil, Ze matka maloletého je slobodna, ma tri
deti a bydlisko mé v Prievidzi. Otec maloletého je slobodny, méa dve deti a bydlisko ma v Hornom Srni.
(9) Podra lustracii na €.1. 35 je matka maloletého zamestnana u zamestnavatela Restauracia Meridiana
s.r.o. so sidlom v Bojniciach. Pobera invalidny déchodok vo vySke 221,30 € mesacne. Otec maloletého
je evidovany ako zamestnanec zamestnavatefa Amikov job SK s.r.o. so sidlom v Trnave. V su¢asnosti
je vo vykone trestu odratia slobody.

(10) Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin na &.l. 49 vyplyva, Ze otec maloletého
nie je ani nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a poberatelom inych davok a prispevkov.
V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol vedeny od 01.09.2013 do 08.09.2013, vyradeny bol z dévodu
uzatvorenia pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu. Po€as evidencie s uradom
spolupracoval, nevykonaval aktivaéné prace.

(11) Podla pracovného hodnotenia a potvrdenia o prijme na €.I. 58 a 59 matka dosiahla u svojho
zamestnavatela za odbobie od maja 2022 do marca 2023 prijem spolu 1 576,04 € a bolo jej zrazené
v exekucii 148 €. Vyplatené jej bolo 1 428,04 €.

(12) Z potvrdenia Socialnej poistovne na &.I. 64 sud zistil, Ze matka maloletého je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 221,30 € mesacne, ktory jej jej poukazovany na ucet v Tatra banke a.s.
(13) Podla mzdového listu na &.I. 73 mal otec maloletého u svojho zamestnavatela za april 2023 Cistu
mzdu 153,47 € pri 3 odpracovanych drioch.

(14) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 95 vyplyva, Ze malolety sa
narodil slobodnej matke, pri€om otcovstvo k maloletému dobrovolne doznal jeho otec. Malolety bol
ihned po narodeni umiestneny v Centre pre deti a rodiny llava -KlobuSice na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P/31/2019 zo dna 30.7.2019. D6vodom bola skutoCnost, ze
matka maloletého bola hned po jeho narodeni pozitivne testovana na omamné a psychotropné latky.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P/31/2019 zo dfa 23.10.2019 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie na uUcely zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu a na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. KedZe poc&as trvania vychovného opatrenia
si ani jeden z rodi¢ov nedokazal vytvorit podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého A.
bola nad nim rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15P/15/2020 zo dia 16.06.2020 nariadena
ustavnad starostlivost, ktoru si vykonaval v CDR llava — KlobuSice. O maloletého prejavili zaujem manzelia
H. I. a J. I, ktorym bol malolety na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 16P/22/2021
zo dnia 12.07.2021 zvereny do pestunskej starostlivosti. Pestinka je zamestnana v Domove socialnych
sluZieb v E., t. €. je na rodi¢ovskej dovolenke. Pestun je poberatel Ciastoéného invalidného déchodku.



Zaroven je konatelom firmy Ravatrans, s.r.o., Partizanske. Spolo¢ne s maloletym A. obyvaju 4-izbovy
rodinny dom, novostavbu, ktory pozostava z predsiene, kuchyne a 4 izieb. Domacnost' je zariadena
vkusnym a modernym nabytkom. Malolety mé& v dome svoju vlastnu detsku izbu, prispdsobenu potrebam
dietata. Naklady spojené s byvanim hradia manzelia mesacne spolu vo vyske 110 €. Taktiez splacaju
uver vo vySke 150 € mesacne. Pestuni poukazuju na nezdujem o maloletého zo strany oboch rodiCov.
Podla ich vyjadrenia, rodi€ia sa o svojho syna naposledy zaujimali pisomnou formou v mesiaci februar
2022. Od tejto doby svojho syna Ziadnym spdsobom nekontaktovali. Pestuni sa o maloletého riadne
staraju od mesiaca jul 2021. Velmi si ho oblubili, je medzi nimi vypestovany vzajomny citovy vztah ako
medzi rodiémi a vlastnym dietatom. Malolety ich oslovuje ako vlastnych rodi€ov. V buducnosti planuju
maloletého osvojit. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 19P/59/2022 zo diia 23.02.2023 sud
urCil, Ze malolety je osvojitefny. Malolety navstevuje matersku Skolu. Je na prostredie plne adaptovany,
v kolektive obfubeny, Jeho fyzicky a psychicky vyvin je primerany veku. Spolupracu pestiunov hodnoti
materska Skola ako vefmi dobru, pestuni sa pravidelne zaujimaju o dianie v materskej Skole, informuju sa
o spravani, ¢innostiach, aktivitdch, dosiahnutych vysledkoch ako aj stravovani maloletého A.. Malolety
je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia. Malolety navstevuje ako pripravkar Hokejovy klub Iskra
Partizanske. Mesac¢ne je maloletému vyplacany opakovany prispevok v nahradnej starostlivosti vo vyske
172 € ako aj nahradné vyzivné spolu vo vyske 73,64 € mesacne. Prispevky su vyuZivané v prospech
maloletého. Dieta ma vSetky veci osobnej potreby. Za ucelom orientaéného posudenia aktualneho
psychického stavu a prezivania maloletého sa malolety spolu s pestunkou zu&astnili konzultacie u
psycholéga na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Partizanske. Zo zaveru spravy
poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze malolety méa v pestunskej starostlivosti zabezpecené
saturovanie vSetkych potrieb. Pestuni vytvaraju pre maloletého stabilné rodinné prostredie, podnecuju
jeho zdravy osobnostny rozvoj vo vSetkych smeroch. Cielom pestunov je zabezpedit zdravy socialny
a emocionalny vyvin maloletého. Starostlivost o maloletého je adekvatna a dostato¢na. Malolety
prechovava k pestunom pozitivne citové vazby, identifikuje ich ako rodi€ov a sdm seba vnima ako
¢lena rodiny. Matka maloletého je poberatefkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vySke 170 €. Vo
svojej starostlivosti ma maloletu C. D.. Taktiez ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej B. D., ktora
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca. Spolo¢ne s maloletou C.
Zije v domacnosti svojej starej matky. Ide o jednoizbovy byt, ktory je zariadeny Standardnym nabytkom
udrZiavany na priemernej hygienickej urovni. S maloletym sa nestretava, ani Zziadnym inym spésobom
syna nekontaktuje. S maloletym bola v osobnom kontakte priblizne pred troma rokmi. Matka suhlasi
s tym, aby bol jej syn pestunmi osvojeny. Otec maloletého sa o syna dlhodobo Ziadnym spésobom
nezaujima, svoju vyzivovaciu povinnost si neplni. Okrem maloletého ma otec vyzivovaciu povinnost' aj k
maloletej B. B., ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Otec nejavi zaujem o
zabezpeclovanie starostlivosti o svojho syna. Taktiez suhlasi s tym, aby bol jeho syn pestinmi osvojeny.
Mozno konstatovat, Ze malolety ma v domacom prostredi pestunov vytvorené vhodné bytové, socialne
a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. V starostlivosti o maloletého
neboli zo strany pestunov zistené Ziadne nedostatky. Maloleté dieta je citovo naviazané na pestunov,
ktorych povaZuje za svojich rodi€ov a je v zaujme maloletého, aby zotrval v ich starostlivosti.

(15) Podla rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci 19P/59/2022 bolo rozhodnuté, ze malolety
je osvojitelny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2023. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze malolety je v riadnej starostlivosti pestinov od 11.06.2021. Rodi¢ia sa o neho prestali zaujimat,
maloletého nikdy nenavétivili, matka sa s nim mala stretnut vo februari 2022, ale k stretnutiu nedo$lo,
otec sa 0 neho naposledy zaujimal pisomne vo februari 2022, potom uz zaujem neprejavil. Rodigia teda
najmenej pocas Siestich mesiacov neprejavovali skuto&ny zaujem o maloletého, hoci im v tom nebranila
Ziadna zavazna prekazka.

(16) Podla rozsudku Okresného sudu Prievidza vo veci 16P/22/2021 bola nad maloletym zruSena
ustavna starostlivost a bom zvereny do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov I., ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, zastupovat
ho a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Rozhodnuté bolo aj o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 03.09.2021. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze napriek ulozenému vychovnému opatreniu sa pomery rodi€¢ov nezlepsili. Obaja rodicia suhlasili so
zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti.

(17) Matka k veci uviedla, Ze suhlasi s ustanovenim pestunov za opatrovnika maloletého. Vie, ¢o je
d6sledkom obmedzenia alebo pozbavenia rodi€ovskych prav.

(18) Pestunka maloletého k veci uviedla, Ze suhlasi s ustanovenim za poru€nika alebo opatrovnika
maloletého. Zaujem rodi€ov o neho sa neobnovil, v tomto roku ju rodi¢ia maloletého nijako
nekontaktovali. Suhlasi, aby boli obaja aj s manzZelom poruénikmi maloletého.



(19) Pestun maloletého k veci uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim za poruénika, aj s tym, aby boli
poruénikmi obaja s manzelkou. Rodi€ia sa o maloletého nijako nezaujimali, nekontaktovali ho ohfadom
maloletého.

(20) Sud vo veci aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(21) Podrfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(22) Podla § 28 ods. 1 ZR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

(23) Podla § 38 ods. 4 ZR ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

(24) Podfa § 39 ods. 2 ZR ak rodi€ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

(25) Podra § 39 ods. 4 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

(26) Podla § 56 ods. 1 ZR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

(27) Podla § 57 ods. 1, ods. 2 ZR ak su rodi€ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

(28) Podla § 58 ods. 1 aZ ods. 7 ZR v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v suc€innosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

(29) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze navrhy oboch rodi€ov na pozbavenie ich rodiCovskych
prav vo vztahu k maloletému su dévodné.

(30) Sudy za zneuzivanie rodi€ovskych prav prevazne povaZzuju ohrozovanie telesného a duSevného
vyvoja deti, umozfiovanie im pachat trestnu €innost, vedenie nemoralneho spdsobu Zivota, tyranie deti



a pod. Za zavazné zanedbavanie svojich povinnosti povazuju najméa dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych
prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté deti, najma o ich vychovu a vyZivu, a pod. (R 21/1990)
(31) Z vykonaného dokazovania celkom jednoznacne vyplynulo, Ze tak matka, ako aj otec uz dlhodobo
neprejavuju Ziadny zaujem o maloletého. Zaujem naposledy prejavili vo februari 2022, odvtedy
nekontaktuju ani maloletého, ani jeho pestunov. Rodi¢ia pritom boli upozorfiovani na zanedbavanie
svojich rodi€ovskych povinnosti, a to najmenej pri rozhodovani o vychovnom opatreni, ktorym bol
malolety vynaty z ich starostlivosti, ale aj pri rozhodovani o zvereni maloletého do pestunske;j
starostlivosti, v ktorom sa okrem iného hodnotili aj dovtedajSie opatrenia vykonané v zaujme maloletého.
Obaja rodicia teda zavaznym spdsobom zanedbavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti tym, Ze
sa o maloletého dlhodobo napriek upozorneniam nijako nezaujimaju. Tym su naplnené predpoklady
uvedené v ustanoveni § 38 ods. 4 ZR na pozbavenie oboch rodi¢ov vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti. S poukazom na § 39 ods. 4 ZR vyzivovacia povinnost rodiov pozbavenim rodi¢ovskych
prav a povinnosti nezanika, preto sud tato skuto&nost konstatoval aj vo vyroku rozsudku. Rodi¢ia su
nadalej povinni plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dna 12.07.2021 ¢.k. 16P/22/2021-71.

(32) V sulade s § 39 ods. 2 ZR, kedZe obaja rodi€ia boli pozbaveni vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, sud maloletému ustanovil poruénikov. KedZe je malolety v su€asnosti v pestunske;j
starostlivosti manzelov |., ktori suhlasili s ustanovenim za poruénika, priCom tito podla vykonaného
dokazovania vykonavaju starostlivost o maloletého riadne, v sulade s jeho najlepSim zaujmom, sud ich
ustanovil za poru¢nika maloletému.

(33) Sud zaroven vo vyroku lll. upravil rozsah prav a povinnosti poru€nikov. KedZe maloletého uz maju
vo svojej starostlivosti z dévodu, Ze su jeho pestunmi, sud urcil pre nich aj povinnost vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletého. Rozsah ich poru€nickych opatreni stanovil v takom rozsahu, v akom by mali
rodiCovské prava rodicia, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 28 ods. 1 ZR. Sud zarover ustanovil
poruCnikom v sulade s § 58 ods. 3 ZR obmedzenie spocivajuce v tom, Ze o kazdej podstatnej veci je
potrebné schvalit rozhodnutie poru¢nika sudom.

(34) Povinnosti poru¢nikov uvedené v odseku V. vyroku tohto rozsudku vyplyvaju z ustanovenia § 58
ods. 1, ods. 2 a ods. 6 ZR.

(35) Len pre uplnost sud dodava, Ze porucnictvo zanika dosiahnutim plnoletosti dietata, smrtou
maloletého dietata, smrtou poru€nika, zanikom dévodu, pre ktory bol poru¢nik ustanoveny, dosiahnutim
plnoletosti rodi€a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni
poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odrat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



