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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, ICO : 36 648 892, proti Zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XX, o zaplatenie 1.003,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 272,52 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 636,36 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5%
rocne:

- zo sumy 51,99 Eur od 10.03.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 184,11 Eur od 08.05.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 84,27 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 79,99 Eur od 08.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 76,- Eur od 07.08.2020 do zaplatenia,

- a zo sumy 160,- Eur od 08.09.2020 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 26% s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté sidnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na upominacom stde, tj. na Okresnom slUde Banské& Bystrica,
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 788,56 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 215,24 Eur a urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 56,98 Eur od 10.03.2020 do
zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 203,01 Eur od 08.05.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 84,27 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,99 Eur od 08.07.2020
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 76 Eur od 07.08.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 160 Eur od 08.09.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 128,31 Eur od 08.05.2021 do
zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ Zalobcovi voci Zalovanému aj nahradu trov konania.

2. Zalobca predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 8.7.2022
postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s. na zalobcu pohladavku vo¢i Zzalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému
aktivovany program sluzieb a Zalovany sa zaviazal pravidelne splacat cenu za poskytovanie verejnych
sluZieb podfa cennika. Postupca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury a to fakturu zo dra
22.02.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 56,98 Eur s lehotou splatnosti 09.03.2020, fakturu zo dfia



22.04.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 203,01 Eur s lehotou splatnosti 07.05.2020, fakturu zo dfia
22.05.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 84,27 Eur s lehotou splatnosti 08.06.2020, fakturu zo dfia
22.06.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 79,99 Eur s lehotou splatnosti 07.07.2020, fakturu zo dfia
22.07.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 76,- Eur s lehotou splatnosti 06.08.2020, fakturu zo dfia
22.08.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 160,- Eur s lehotou splatnosti 07.09.2020 a fakturu zo diia
22.04.2021 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 343,55 Eur s lehotou splatnosti 07.05.2021, ktoré Zalovany
neuhradil. TaktiezZ v Zalobe Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak si uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak tato je
vypoditana tak, ze uplatiiovana suma zmluvnej pokuty predstavuje rozdiel medzi zakladom zmluvnej
pokuty a podielu poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti a sucinu celkového poctu dni viazanosti
a zakladu zmluvnej pokuty. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze tato je dohodnuta v sulade
s § 544 OZ v pisomnej forme, taktieZ je dohodnuta jasne a zrozumitelne. Nie je neprimerané vysoka vo
vztahu k narokom zo zavazku, ktorého splnenie zabezpeduje. Maximalna vyska dohodnutej zmluvnej
pokuty zodpoveda zlave za poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta zodpovedala
vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 53 ods.4 pism. k), resp. s) OZ. Taktiez si zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania podla
§3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 07.12.2022 pod sp. zn. 1Up/1579/2022
platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. O tejto skutoénosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zarover ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Zalobca navrhol pokragovanie v konani, preto diia 13.04.2023 bola vec postipena tunajsiemu sudu.

4. Zalobca dorugil tunajSiemu stdu dfia 19.04.2023 giasto&né spatvzatie Zaloby, v zmysle ktorého zobral
Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 152,20 Eur s prisluSenstvom, t.j. v &asti naroku na zaplatenie
poplatkov za naklady vymahania - upomienka vo vySke 4,99 Eur, nakladov skorého vymahania vo vySke
18,90 Eur a v &asti naroku na zaplatenie polozky Dotacia na koncové zariadenie vo vyske 128,31 eur.
Zalobca zaroven zobral Zalobu giastoéne spat v asti zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX vo vyske 39,28
Eur a zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX vo vySke 81,04 Eur. Po Ciastocnom spéatvzati Zaloby sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 636,36 Eur, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,99 Eur od
10.03.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 184,11 Eur od 08.05.2020 do zaplatenia, vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 84,27 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 79,99
Eur od 08.07.2020 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 76 Eur od 07.08.2020 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 160 Eur od 08.09.2020 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 94,93 Eur.
Zaroven Ziadal priznat Zalobcovi vo&i Zalovanému aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
v predmetnom podani vysvetlil zostavajucu vySku zmluvnych pokut, ktoru si uplatfiuje a mechanizmus
jej vypoctu a zaroven uviedol, Ze poplatok za poistenie si uplatfiuje na zaklade suhlasu Zalovaného so
zaradenim elektronického zariadenia do poistenia zo diia 19.03.2019, pri¢om poukazal na ¢&l. 11l bod 1
predmetného dokumentu.

5. Zalovany sa k dorugenej zalobe s prilohami ako aj k Siastodnému spatvzatiu Zaloby, ktora mu bola
doru€enda na zéklade zverejnenia ozndmenia o doru€ovani Zaloby na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu podla §116 ods. 2 CSP v obdobi od 18.05.2023 do 02.06.2023, v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi d6kazmi najma& s podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu, predzalobnou vyzvou zo dia 18.10.2022, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 10.05.2021, oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 18.07.2022, sihlasom
so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2019, upomienkou
zo dnia 21.02.2020 a dna 20.03.2020, upozornenim na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ zo
dria 30.07.2020, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.03.2019, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb — balik sluzieb zo dfia 02.05.2019, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvou
o predaji zariadenia zo dha 28.11.2019, zmluvou o postupeni pohladavok, faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dna 22.05.2020, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.04.2020, faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dna 22.04.2021, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2020, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa



22.06.2020, fakturou &. XXXXXXXXXX zo dria 22.08.2020, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2020
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s., a Zalovany uzavreli dfia 19.03.2019
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, na zdklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytovat Zalovanému program sluzieb s nazvom ANO L Mobilny Hlas Tel. &. XXXXXXXXXX a zalovany
sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluZieb,
ktoré su uvedené v cenniku, plathnému ku dfiu podpisu zmluvy a zaroveh sa zaviazal dodrZiavat’ svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, cennikom a osobitnymi podmienkami pre poskytovanie zvoleného
programu sluzieb. Dfia 02.05.2019 uzatvorili strany sporu aj zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu Magio televizia a Satelit a Zalovany
sa zaviazal uhradzat dohodnuté platby za poskytnutie tychto sluzieb. Dria 28.11.2019 medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanému sluzbu Mobilny hlas, program sluzby ANO L, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat platby
podla Cennika. Na zaklade predmetnej zmluvy bolo Zalovanému odpredané aj zariadenie PlayStation
4 Pro 1TB+ 3 hry za kupnu cenu 259,- Eur s tym, Ze akontacia bola dohodnuta vo vyske 19,- Eur
a zvy$na &ast kupnej ceny mala byt zaplatena v 24 mesadnych splatkach po 10,- Eur. Zalovany
neuhradil Zalobcovi faktury za poskytnuté sluzby, a to €. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, a XXXXXXXXXX, preto Zalovany vo faktire €. XXXXXXXXXX pristupil
k mimoriadnemu zosplatneniu kiipnej ceny odpredaného zariadenia a Zalovanému vyuctoval zostatok
kupnej ceny.

8. Jednotlivymi faktarami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., vyfakturoval zalovanému mesacné poplatky za poskytnuté sluzby, a to fakturou:

€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2020 sumu 84,27 Eur, splatnou dria 08.06.2020, titulom poskytnutych
sluzieb mobilnej siete Mobilny Hlas — XXXXXXXXXX — ANO L po zfave na sumu 30 Eur, odch. roaming vo
vyske 3,90 Eur, Mobilny Hlas - XXXXXXXXXX — ANO L po zlave 30 Eur, Doplnkovéa éast mes. poplatku
6 Eur, SMS v roamingu 0,40 Eur, poistenie el. zariadeni 3,99 Eur, splatka 10 Eur.

€. XXXXXXXXXX zo dia 22.04.2020 sumu 203,01 Eur, splatnou dfia 07.05.2020, titulom poskytnutych
sluzieb mobilnej siete Mobilny Hlas — XXXXXXXXXX — ANO L po zlave na sumu 30 Eur, odch. roaming
vo vyske 103,36 Eur, SMS v roamingu 0,78 Eur, Mobilny Hlas - XXXXXXXXXX — ANO L po zlave 30 Eur,
Doplnkova ¢ast mes. poplatku 6 Eur, poistenie el. zariadeni 3,99 Eur, splatka 10 Eur, naklady skorého
vymahania 18,90 Eur.

€. XXXXXXXXXX zo dna 22.04.2021 sumu 343,55 Eur, splatnou dria 07.05.2021, titulom dotacie na
koncové zariadenie vo vySke 128,31 Eur, zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX vo vyske 39,28 Eur, zmluvna
pokuta XXXXXXXXXX vo vyske 81,04 Eur a zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 94,93 Eur.

€. XXXXXXXXXX zo diia 22.07.2020 sumu 76 Eur, splatnou dia 06.08.2020, titulom poskytnutych
sluzieb mobilnej siete Mobilny Hlas — XXXXXXXXXX — ANO L po zlave na sumu 30 Eur, Mobilny Hlas
- XXXXXXXXXX — ANO L po zlave 30 Eur, Doplnkova &ast mes. poplatku 6 Eur, splatka 10 Eur.

€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2020 sumu 79,99 Eur, splatnou dria 07.07.2020, titulom poskytnutych
sluzieb mobilnej siete Mobilny Hlas — XXXXXXXXXX — ANO L po zlave na sumu 30 Eur, Mobilny Hlas
- XXXXXXXXXX — ANO L po zlave 30 Eur, Doplnkova &ast mes. poplatku 6 Eur, poistenie el. zariadeni
3,99 Eur, splatka 10 Eur.

€. XXXXXXXXXX zo diia 22.08.2020 sumu 160 Eur, splatnou dria 07.09.2020, titulom splatky vo vyske
160,- Eur.

€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2020 sumu 86,98 Eur, splatnou dria 09.03.2020, titulom poskytnutych
sluzieb mobilnej siete Mobilny Hlas — XXXXXXXXXX — ANO L po zlave na sumu 30 Eur, Mobilny Hlas -
XXXXXXXXXX — ANO L po zlave 30 Eur, Doplnkovéa &ast mes. poplatku 6 Eur, SMS hra- sutaz 2 Eur,
poistenie el. zariadeni 3,99 Eur, splatka 10 Eur a ndklady vymahania — upomienka 4,99 Eur.



9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.6.2022 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. postupil predmetnu pohfadavku na spoloénost BENCONT COLLECTION, .a.s., teda na
Zalobcu.

10. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné zdkonné ustanovenia:

11. Podla ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného
v Case uzatvorenia zmllv o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len zakon &€. 351/2011 Z.z.), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo

a)na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b)na nahradu Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikaCnom zariadent,
d)doc¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1.jej zneuzivania, a to aZz do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2.nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3.podstatného poruSenia inych zmluvnych podmienok zo strany Uuc€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b)platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podfa ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

19. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.. a Zalovany uzavreli Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zdkona &. 351/2011 Z.z. a § 588 Obcianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny pouzivat’ sluzby Zalobcu po€as doby viazanosti 24 mesiacov
a zaroven tento sa zaviazal uhradzat ceny za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom a v lehote
splatnosti, uvedenej vo fakture, vystavenej na konci zu¢tovacieho obdobia.

23. Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 152,20 Eur s prisluSenstvom, t..
v Casti naroku na zaplatenie poplatkov za naklady vymahania - upomienka vo vySke 4,99 Eur, nakladov
skorého vymahania vo vySke 18,90 Eur a v Casti naroku na zaplatenie poloZky Dotacia na koncové
zariadenie vo vyske 128,31 eur. Zalobca zaroven zobral Zalobu &iastoéne spat v &asti zmluvnej pokuty
XXXXXXXXXX vo vySke 39,28 eur a zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX vo vyske 81,04 eur, preto sud
v uvedenej €asti zastavil konanie v rozhodnuti vo veci samej postupom podla § 145 ods. 2 CSP. Kedze
Zaloba bola v uvedenej Casti vzata spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud postupom podla § 146
CSP nevyzyval Zalovaného na jeho suhlas s €iastonym spatvzatim Zaloby, nakolko v danom pripade
jeho suhlas nebol pre predmetné rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni konania potrebny.

24. Nasledne sud preskumal zalobcom predloZzené listinné doklady, pricom dospel k zaveru, Ze
Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi sumy, ktoré mu boli fakturované titulom poskytnutych
sluzieb faktdrami ¢. XXXXXXXXXX zo dia 22.05.2020, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.04.2020,
faktlrou €. XXXXXXXXXX zo dfiia 22.04.2021, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dra 22.07.2020, faktirou
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.06.2020, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dra 22.08.2020, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2020 v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalovany uvedenu
skuto€nost' ani nerozporoval, preto uvedenu skutoCnost sud povazoval za nespornu. Sud taktiez
preskumal pravnym predchodcom vyuc&tované sumy v uvedenych fakturach, s vynimkou tych narokoyv,
vo vztahu ku ktorym Zalobca vzal Zalobu spat a sud v uvedenej Casti konanie zastavil, priCom po
takomto preskimani sud dospel k zaveru, Ze tieto s zadkonné a neobsahuju Ziadne plnenia zaloZzené
na neprijatefnych zmluvnych podmienkach, preto sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu v uvedenej Casti ako
dévodnu a v tomto rozsahu jej vyhovel.

25. Vo vztahu k tymto narokom, sud kon$tatuje, Ze Zalovany sa omeskal s ich Uhradou, a preto
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania z jednotlivych neuhradenych faktur podra § 517 ods.



1, 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi bola Zalovanému fakturovana cena za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Vyska Uroku z omeSkania zodpoveda ustanoveniu § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov, teda je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Co sa tyka naroku na zmluvnu pokutu, ktor( Zalobca predmetnou Zalobou uplatnil vo vyske 94,93
Eur a na ktorej v konani pred sidom zotrval, tunajSi sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Pre3ove, ktora vyhodnotila takto dojednand zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, v désledku ¢oho je predmetné ustanovenie neplatné a Zalobcovi nevznikol narok na nim
uplatnend zmluvnu pokutu.

27. V suvislosti s uvedenym, tunajsi sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9CoCsp/53/2021 zo diia 15.3.2022, ktory vyhodnotil zmluvnu pokutu, dojednanu v bode 5 zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenu medzi Slovak Telekom, a.s. a spotrebitefom dna
19.12.2017 ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€om sa jednalo rovnako ako v predmetnom pripade
o degresivnu zmluvnu pokutu. V bode 16 rozhodnutia krajského sudu, na ktoré tunajsi sud poukazal,
je odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22Co/45/2018 zo dha 17.5.2018, ktoré
v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho ktorého
poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Takato zmluvna
pokuta podla nazoru Krajského sudu v PreSove predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakoflko
vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruseni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu. Taktiez v uvedenom rozhodnuti sud
poukazal aj na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove a to najma na rozsudky sp.zn.
7Co0/36/2015 z 27.4.2015, sp.zn. 20C0/205/2015 zo diia 28.4.2016 a sp.zn.6Co/103/2015 zo dna
26.1.2016, v ktorych bolo konStatované, Zze reSpektovanie zakonného zakazu pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia
uz uplatfiuju plnenia z nich. Taktiez v bode 22 tohto rozsudku je uvedené, Ze ak je neprijatefna zmluvna
podmienka vyhlasena voci neurCitému poctu spotrebitefov, musi sa jej absolutna neplatnost vztahovat aj
na vSetkych u€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna podmienky pouzita, z €oho vyplyva,
Ze tuto zmluvnu podmienku nemézu vyuzivat ani pravny nastupcovia dodavatefov, ktori uzatvarali
zmluvu so spotrebitelom.

28. Obdobné zavery o neprijatelnosti zmluvnej pokuty, dojednanej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb dodavatefa Slovak Telecom, a.s., boli vyslovené aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19CoCsp/4/2022 zo diia 12.5.2022, kde odvolaci sud v bode 14 odcitoval znenie ustanovenia,
v ktorom bola dojednana zmluvna pokuta, pri€¢om obsahovo sa jedna o takmer totoZzné znenie zmluvnej
pokuty ako tomu bolo aj v predmetnom pripade. TaktieZz aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/37/2022 zo dna 24.11.2022 tento sud vyhodnotil degresivnhu zmluvnu pokutu, ktora
zohladfovala asovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou vyskou podla dizky trvania pinenia
zmluvy, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje, za neprijatefni zmluvnu pokutu,
nakolko nezohladfiuje intenzitu poruSenia povinnosti, vyznamu toho ktorého porudenia povinnosti,
ani vysku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku. Rovnako tomu je aj v predmetnom
pripade, nakolko ani tato zmluvna pokuta, dohodnuté v bode 6 zmluvy zo dfia 10.2.2020, nezohladriuje
intenzitu poruSenia povinnosti, vyznamu toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitela
vzniknutého porusenim zavazku, a teda taktieZ je nevyhnutné ju posudit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko je rovnakého charakteru a obsahu ako zmluvné pokuty, ktoré boli vyhlasené za
neprijatelné.

29. Poukazujuc na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravny nastupca dodavatela
- spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. povinny sa zdrzat pouZivania a uplatfiovania na sude narokov,
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dovodu tunajsi sud nepriznal
Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vyske 94,93 Eur a v tejto ¢asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33.V danom pripade bol Zalobca vo veci Uspedny v rozsahu 63 % (nakolko bol nelspesSny v spore
v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 94,93 Eur a zaroven procesne zavinil zastavenie konania
podfa § 255 ods. 2 CSP v Casti uplatneného naroku vo vyske 272,52 Eur) a Zalovany bol uspesny
v rozsahu 37 %. Postupom podla § 256 ods. 1 CSP, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu, priom rozdiel medzi Uspechom Zalobcu a Zalovaného predstavuje 26 % v prospech
zalobcu, preto na nahradu trov konania zalobcu v uvedenom rozsahu zaviazal zalovaného, kedZe tento
bol v konani neuspednejsi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



