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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Petra Tétha na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. marca 2013 prejednal
odvolanie obZalovaného

Q. N.
nar. XX. XX.XXXX v H., bytom H., Ul. F. €. XXXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 3T/228/2011-146 zo dra 28.11.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 3 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany odsudzuje podla § 345 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim 41 ods. 1 Tr. zak.,§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., k trestu odfatia
slobody na 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému stanovuje
skusobna doba na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 3T/228/2011-146 zo dfia 28.11.2012 bol obZalovany Q.
N. uznany vinnym v bode 2) a 3), Ze diia 23.03.2009 od 9.30 hod. do 10.00 hod. v Prievidzi na Urade
justi¢nej a kriminalnej policie Prievidza vo veci &. ORP-313/0OVK-PD-09 pred vySetrovatelom po pouceni
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede nepravdivo vypovedal, Zze S. T. sa v presne
nezisteny defi koncom januara 2009 pokusil znasilnit maloletu K...., nar. XX. XX.XXXX; a dfia 20.11.2009
od 9.45 hod. do 11.10 hod. v Prievidzi na Urade justi¢nej a kriminalnej policie &. ORP-313/OVK-PD-09
pred vySetrovatelom po pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede nepravdivo
vypovedal, Ze S. T. sa v presne nezisteny defi koncom januara 2009 pokusil znasilnit maloletd K.N..,
nar. XX.XX.XXXX, ¢im spachal preciny krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a preciny krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Bol za to odsudeny podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim 41 ods. 1 Tr. zak.,§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak., k trestu odhatia slobody na 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. V dévodoch odvolania obZalovany namietal,
Ze vo veci sa neciti byt vinnym, pretoze vypovedal len to, €o videl a o si pamata. On nepodaval na T.
trestné oznamenie a kedZe bol vyzvany policiou, aby vypovedal, tak vypovedal to, €o videl. Poukazoval
na vypoved C. X., ktorej poSkodena N. povedala na druhy def, Ze ju T. obchytkaval a lahol si na fu
a oni mu len zabranili v dalSom konani.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o vine rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré tomuto predchadzalo, pri€om prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné pokial ide o uloZeny trest.

Pokial sa tyka uznania viny, tu sud prvého stupna vykonal vo veci vSetky potrebné dOkazy a pri
svojom rozhodovani vychadzal aj z pravneho nazoru Krajského sudu v Tren€ine uvedeného v
rozhodnuti sp. zn. 23To/89/2012 zo dria 01.10.2012, v ktorom krajsky sud vyslovil nazor, Ze konanie
obzalovanych v predmetnej trestnej veci bolo dostato&ne preukdzané a pokial ich sud prvého stupnia
v predchadzajucom konani oslobodil, tu pochybil a spravne ich mal uznat vinnych. Aj ked obZalovany
bol v ¢ase &inu pod vplyvom alkoholu, vnimanie situacie ohladne maloletej M. P. a S. T. nemohol
vhimat az tak diametralne odliSne, ako to popisali maloleta a S. T.. V tomto smere teda odvolaci sud
odvolanie obzalovaného nepovazoval za dévodné.

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu spravne vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. KedZe dolna hranica trestnej sadzby ustanovenia § 345 ods. 1 Tr.
zak. je jeden rok, nepochybil, pokial obZalovanému uloZil trest odrfiatia slobody pri spodnej hranici
takto zvySenej trestnej sadzby na 28 mesiacov. Na druhej strane v3ak dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v osobe pachatela nejde o tak naruSeného pachatefa, aby bolo potrebné na jeho prevychovu
vplyvat nepodmieneénym trestom odnatia slobody. ObzZalovany sice bol v minulosti vo vykone trestu
odnatia slobody, ale za trestnu &innost’ odliSného charakteru, a to za riadenie motorového vozidla v
Case zakazu &innosti, teda za trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak.
TieZ odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal k tomu, Ze v désledku predmetnej trestnej Cinnosti,
pre ktoru bol obzalovany uznany vinnym, nepriSlo k zavaznejSim nasledkom spocivajucim v osobne;j
ujme poskodenych, napriklad obmedzenim osobnej slobody Jana T.. Napokon odvolaci sud prihliadal
aj k tomu, Ze naposledy obzZalovany vykonal trest odfiatia slobody v juli 2010, Ze predmetnu trestnud
¢innost’ spachal pred vykonom tohto trestu a v podstate od jula 2010 Zije riadnym Zivotom.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a kedze mu v tom
nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sdm tak, Ze uloZil obzalovanému trest
odniatia slobody na 28 mesiacov, ktory mu v3ak za su&asného uloZenia dohladu probaéného uradnika
podmienecne odlozil na dlhsiu skiSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



