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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyfa spravodajkyrna), v pravnej
veci zalobcov: 1/ M. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX J., 2/ M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. K. 1, XXX XX E. nad Z., pravne zastupeni: JUDr. Kristina Mitrova Polkova, advokatka, so
sidlom advokatskej kancelarie Na O. &. XXX/XX, XXX XX J., proti Zalovanym: 1/ Z. klub STAVBAR Zilina
- centrum zdravotne postihnutych $portovcov, ICO: 37 803 590, so sidlom Ul. Tajovského 5, 010 01
Zilina, 2/ N. K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., XXX XX J., o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 20. juna 2023,
€. k. 1C/42/2023-61, takto

rozhodol:

. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok l.), ktorym sa domahali, aby sud Zalovanym uloZil povinnost aby sa okamzite zdrzali
uZivania nehnutelnosti vedenej na Okresnom drade Zilina, katastralny odbor, okres Zilina, obec Zilina,
kat. uz. Zilina na LV & XXXX, parcela registra ,C* na katastralnej mape, parcelné gislo 5166/31 o vymere
4 935 m2, zastavana plocha a nadvorie. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol tak, Ze
Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ narok na ich nahradu nepriznal (vyrok I1.).

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil sud prvej inStancie
tym, Ze nie je osvedCeny pravny zaujem na neodkladnom opatreni, kedZe Zalobcovia v rade
1/ a 2/ neosvedCili existenciu naliehavosti vydania neodkladného opatrenia, pretoZze neosveddili
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z predloZzenym listinnych dékazov mal osved&eny pravny vztah Zalobcu 1/ a 2/ k Zalovanej nehnutelnosti.
PredloZzenim LV & XXX Zalobcovia osvedCili existenciu stavby oznaCenu ako Socidlne zariadenie
OUNZ bez supisného &isla postavenej na spornej nehnutelnosti, kde je ako spravca vedena Fakultna
nemocnica s poliklinikou Zilina. Podla Koncesnej zmluvy na stavebné prace potrebné na prestavbu
a rekonstrukciu nebytovych priestorov uzavretej podfa § 15 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zo dfia 01.06.2015 Fakultna nemocnica s poliklinikou
Zilina ako obstaravatel a zalovany v rade 1/ ako koncesionar sa dohodli, Ze predmetom zmluvy je
zavazok obstaravatela poskytnut koncesionarovi po dobu trvania koncesnej lehoty (t. j. 15 rokov odo
dfia odovzdania a prevzatia nebytovych priestorov - ¢l. IV predmetnej zmluvy) bezodplatne uzivanie
nebytovych priestorov, aby ich uZival sam alebo dal do doCasného uzivania tretej osobe na ucely
prevadzkovania zariadenia.

Pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v navrhu uviedli, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, a
to vzhladom na dlhodobost’ uzivania pozemku bez pravneho titulu a absolutnu neochotu aktualnych



uzivatefov akymkolvek pravne relevantnym spésobom rieSit vzniknuty stav, a to do vyrieSenia
veci mimosudnou dohodou alebo podania Zaloby na sud, uvedené skutoénosti nijakym spdsobom
neosvedgili. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ len (subjektivne) uviedli, Ze je potreba bezodkladne upravit pomery
stran, Ze v pripade uzivania spornej nehnutelnosti Zalovanymi v rade 1/ a 2/ neméze spoluvlastnik -
Zalobca 1/ uzivat svoje vlastnictvo a najomca neméze uzivat predmet ndjmu, bez toho, aby (objektivne)
osvedCili, ze skuto€ne (v Ease rozhodovania o vydani neodkladného opatrenia) existuje realna potreba
bezodkladne upravit pomery alebo hrozi, Ze exekucia bude ohrozena.

Konstatoval, Ze stavba bez stpisného &isla vedena na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, okres
Zilina, obec Zilina, k. u. J. na LV & XXX stoji na predmetnom pozemku od roku 1977-1980, kedy bola
aj podla vyjadreni Zalobcov postavena. Zalovani uzivaju predmetnt nehnutelnost dlhodobo (minimalne
od roku 2015), kedy doslo k uzavretiu vySsie uvedenej Koncesnej zmluvy medzi spravcom predmetnej
stavby a Zalovanym v rade 1/. Zalobca v rade 1/ je podla vypisu z LV & XXXX, vedeného Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, pre okres: Zilina, obec: Zilina, k. 4. J. podielovym spoluvlastnikom
od roku 1997 (titul nadobudnutia: OsvedCenie o dedi€stve €. d. XXX/XX-XX, V. XXX/XX-XXX/XX).
Zalobca v rade 1/ do uzavretia najomnej zmluvy so Zalobcom v rade 2/, k Gomu doslo dfia 13.3.2023,
uvedenu situaciu neriesil, nedomahal sa zakonnymi prostriedkami ochrany svojho vlastnickeho prava,
hoci tento stav aj podla jeho tvrdeni trva dlhodobo. Aj k uzavretiu najomnej zmluvy doSlo v ¢ase, kedy
boli predmetna stavba, resp. sporny pozemok dlhodobo uzivané Zalovanymi, pri¢om tato skuto&nost
ohladom uZivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi by mala byt minimalne Zalobcovi v rade 1/
znama uz v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy.

Nemal osvedCené, Ze by Zalovani Zalobcom branili v uzivani pozemku, najmd na ucel, na ktory
bola uzavreta zmluva o najme pozemku. V danej veci teda prevlada dlhodoby stav uzivania sporne;j
nehnutelnosti Zalovanymi v rade 1/ a 2/, s poukazom na ktoru skuto€nost dospel k zaveru, Ze v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je osvedCena naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

Vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/109/2020 zo dfia 4.8.2020, a dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade je potrebné domahat sa ochrany porusenych a ohrozenych prav
inymi ucinnymi zakonnymi prostriedkami a nie podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V suvislosti s uvedenym zdéraznil, Ze sudna prax pri rozhodovani o navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia okrem iného vyzaduje naplnenie podmienky, Ze v ddsledku neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druhd strana a teda zasah do prav druhej strany musi byt primerany.
Zo skutkového stavu opisaného zalobcami, v su€asnej dobe nevyplyva potreba urychlenej a neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie. Neosveddili,
Ze im realne, bezprostredne a priamo hrozi ujma v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia.
Nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu v predmetnom pripade nevznika priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom.

3. Proti vy38ie oznaCenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v rade
1/ a 2/ navrhujic zmenu prvostupriového rozhodnutia, tak Ze sud ich navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovie. Podanie odvolania oddvodnili tym, Ze neobstoji argumentacia o neosvedZeni
naliehavosti vydania neodkladného opatrenia a neosvedc€eni nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa nedomahaju odstranenia nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ale zabezpedenia takého realneho stavu pre spoluvlastnika a najomcu
spornej nehnutefnosti, v ktorom uz nebude pokracovat nie nebezpeéenstvo hroziacej ujmy, ale samotna
existencia ujmy. Je nespochybnitelnym a preukazanym faktom, Ze Zalovani bez pravneho titulu uzivaja
spornt nehnutefnost a spdsobuju tak priamu ujmu spoluvlastnikovi ako i najomcovi (Zzalobcovia v
rade 1/, 2/) spocivajucu v realizacii zakladného prava plynuceho z predmetu vlastnictva nehnutelnosti,
a to z moznosti Uzitku nehnutelnosti jeho vlastnikom alebo legitimnym ngjomcom, & uz vo forme
priameho uzivania nehnutelnosti alebo vo forme GzZitku v podobe platenia ndgjomného za uzivanie
spornej nehnutefnosti. Existujuci stav si vyzaduje okamzity zasah, pretoze sa nim neodstrani existencia
nebezpedenstva hroziacej ujmy, ale odstrani sa priamo existujica ujma. Zalované strany, ale i spravca
stavby, ktord je postavena na spornej nehnutefnosti nadalej ignoruju ich viastnicke a ndjomné prava
a je nesporné, Ze dalSie kroky pravneho charakteru smerujuce k ochrane vlastnickeho prava a
prav vyplyvajucich z riadnej najomnej zmluvy vo forme Zaloby o odstranenie stavby alebo vydania
bezdbvodného obohatenia neodstrania existujuci protipravny stav. Tento protipravny stav méze odstranit
bez zbytoéného odkladu len navrhované neodkladné opatrenie. Sud prvej instancie odmietnutim navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu aktualnym uzivatefom spornej nehnutelnosti,
ktori ju uzivaju bez pravneho titulu. Tento spésob uzivania nehnutefnosti nadalej pokracuje. Domahaju
sa sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné uZivanie
majetku, ktoré ma tak isto Ustavny charakter, pretoZe tuto ochranu priznava &l. 20 Ustavy SR ako i
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Neméze
byt relevantnym argumentom skutognost, Ze protipravny stav trva od roku 2015, pretoZe prave dizka
protipravneho stavu, ktory Zalované strany, ale ani spravca majetku $tatu, nie su ochotni riesit z pohladu
vlastnickeho prava Zalobcu v 1/ rade a aktualne prav plynudcich Zalobcovi v 2/ rade z riadnej najomnej
zmluvy, si vyZaduje neodkladnu Upravu uzivacich vztahov k spornej nehnutelnosti, aby nedochadzalo
k dalSej Skode na strane zalobcov. Neodkladné opatrenie mdze byt nariadené aj pred podanim
samotnej Zzaloby na ochranu vlastnickeho prava a preto odkaz sudu prvej indtancie, podla ktorého sa
maju domahat ochrany porusenych a ohrozenych prav inymi u&innymi zakonnymi prostriedkami a nie
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuju za nenalezity. Prave tymto odkazom
sud prvej instancie fakticky konstatuje nie len ohrozenie ich prav, ale aj priamo porusenie ich prav
na uzivanie spornej nehnutelnosti. Nie je zrejmé, akym spbésobom maju preukazovat, Zze Zalovani im
brania v uzivani pozemku. Odmietaju realizovat ochranu vlastnickeho prava svojpomocou a to napr.
ohradenim spornej nehnutelnosti a zabranenim pristupu na spornu nehnutelnost, pretoze tento postup
by bol len podkladom pre dalSie iné spory a naviac je tento spésob ochrany vlastnickeho prava k
spornému pozemku vylugeny, pretoZze cez pozemok vedie pristupova cesta k heliportu pouzivaného
leteckou zachrannou sluzbou. Prave tato skuto&nost osved&uje tolerantnost Zalobcu v 1/ rade k uzivaniu
Casti spornej nehnutelnosti pre verejny zaujem, ale pre negativny postoj Zalovanych k usporiadaniu
uzivacich vztahov sa uz rozhodol prestat trpiet uZivanie predmetu jeho vlastnictva inymi osobami, ktoré
sleduju len svoje subjektivne zaujmy spojené so ziskom z prevadzky Sportovisk a stavby umiestnenej
na spornom pozemku. Na jednej strane sud poukazuje na dlhodobost' existujuceho stavu z pohladu
spoluvlastnika pozemku, na druhej strane ale nereflektuje na aktudlny stav z hladiska prenajmu
pozemku na podklade riadnej najomnej zmluvy z marca 2023. Riadnemu najomnikovi Zalovani,
ktori uzivaju sporny pozemok bez pravneho titulu, znemoZziuju uzivat predmet najmu. Vysledkom
rozhodnutia napadnutého odvolanim je teda potvrdenie existujuceho protiprdvneho vztahu s tym, Ze
sud nadalej svojim rozhodnutim umoZznuje protipravne uzivanie sporného pozemku subjektom, ktoré
ho uzivaju bez pravneho titulu. Takyto postup sudu nema ni¢ spoloéné s pravom na sudnu ochranu
a s doCasnou upravou uzivacich vztahov k spornému pozemku, ked zalobca v 1/ rade preukazatelne
pripravuje dalSie pravne kroky na ochranu svojho vlastnictva. Zakrok sudu vo forme neodkladného
opatrenia nespésobi neopravnenym uzivatelom pozemku Ziadnu ujmu a naopak zabezpeci, aby Zalobca
v 1/ rade ako spoluvlastnik pozemku a Zalobca v 2/ rade ako legitimny najomca pozemku vstupili
do uzitku spornej nehnutelnosti. Zarover sa tymto do€asnym opatrenim zabezpeci naplnenie Ustavou
priznaného prava spoluvlastnikovi pozemku na pokojne uZivanie vlastnictva.

Od podania navrhu na neodkladné opatrenie nedoslo k ziadnej zmene faktického alebo pravneho stavu
pricom spravca majetku Statu, ktory vlastni budovu postavenu na spornom pozemku do dnesného dha
na podanie Zalobcu v 1/ rade z 24.5.2023 Ziadnym spésobom nereagoval. Tieto skuto&nosti osved&uju
fakt, Ze pripadna mimosudna dohoda smerujuca k dalSiemu spdsobu uzivania sporného pozemku je
nielen v nedohladne, ale zrejme ani neprichadza do Uvahy, a preto bude nevyhnutné stav riesit sudnou
cestou a domahat sa ochrany vlastnickeho prava ako i vydania bezdévodného obohatenia.

Strata ambicie vSeobecného sudu poskytnut ochranu (trvald alebo do€asnu) dstavnym pravam moze v
buducnosti zalozit skutkovy i pravny zaklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody s odkazom na é€l.
46 ods. 3 Ustavy SR pri aplikacii zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Subsidiarna
pravomoc Ustavného sudu SR na konanie o stlade postupu a rozhodnutia véeobecného stdu pri
ochrane Ustavou priznaného prava prichadza logicky do Gvahy v pripade argumentacie vieobecného
sudu, ktora je v rozpore s materialnym chapanim principu spravodlivého procesu v pravnom State.

4. V doplneni dévodov odvolania v odvolacej lehote Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze dna
27.06.2023 Zalobcovi v 2/ rade bolo doru€ené vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR z 22.06.2023
&. S19543-2023-OSMSZP-5 z ktorého vyplyva, Ze aktualne vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina
je vykonavany audit Uradom vladneho auditu, pracovisko Zvolen, ktory je zamerany okrem iného
na nakladanie so spravou majetku Statu pricom zaroven trva preverovanie skuto¢nosti tykajucich sa
pozemku parc. €. 5166/31 o vymere 4 935 m2 vedeného na LV €. XXXX v kat. uz. J.. Vyjadrenie
zaroven potvrdzuje, Ze nezverejnenie zmluvy do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy (v okolnostiach pripadu
koncesnej zmluvy) spésobuje nasledok, podfa ktorého k uzavretiu zmluvy nedoslo. Spravca majetku
Statu (stavby na pozemku parc. & 5166/31) fakticky prenajima budovu majetku Statu bez pravneho



titulu. Spravca majetku Statu poskytol Ministerstvu zdravotnictva SR zavadzajluce udaje tvrdenim, Ze sa
oznaCena budova nachadza na nevysporiadanom pozemku. Z listu vlastnictva €. XXXX jednoznaéne
vyplyvaju stabilizované vlastnicke vztahy k oznacenému pozemku.

Podla odpovedi Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline z 12.06.2023 &. P./
U/ XXXXXIXXXXIXXXXa €. P./UIXXXXIXXXXIXXXX diia XX XX XXXX a XX XX.XXXX bola vykonana
kontrola priestorov budovy, ktoru uziva aktualne Zalovana v 2/ rade pri¢om objekt ma na dverach oznam
.prevadzka v rekonstrukcii“. Na podklade vlastnych zisteni Zalobcovia mézu potvrdit, Ze po zac€ati kontrol
(nie len RUVZ so sidlom v Ziline) sa objavil na spornom objekte oznam ,prevadzka v rekonstrukcii,
faktom v8ak zostava, Ze Ziadna rekonstrukcia sa v objekte nerealizuje, Sportoviska ktoré sa nachadzaju
na spornej nehnutelnosti sa hlavne v popoludiajsSich a podve¢ernych hodinach sustavne vyuzivaju a
obsluha osobne v podobe Zalovanej v 2/ rade poskytuje vyuzivatefom Sportovisk ob&erstvenie, ktoré
vynasa z objektu, teda tvrdenie, podla ktorého je prevadzka v rekonstrukcii je jednoznaéne zavadzajuce.
V kazdom pripade Zalované strany sustavne uzivaju spornu nehnutefnost bez akéhokolvek zaujmu
smerujuceho k usporiadaniu najomnych vztahov.

Z informacii zverejnenych na socialnej sieti Facebook je bez najmen$ich pochybnosti preukdzané,
Ze Zalovani uZivaju Sportoviskd aj stavbu, ktoré sa nachadzaju na spornom pozemku dokonca
organizovanim Sportovych turnajov (dia 17.6.2023) so Sirokou verejnostou, ako tomu bolo dfa
10.6.2023 a dalSia informacia potvrdzujuca Sportovy turnaj zo dfia 19.6.2023.

5. Pocas odvolacieho konania boli odvolaciemu sudu doruéené dalSie podania Zalujucej strany, a to
podania zo dfia 13.7.2023 a 21.7.2023. Vzhladom k tomu, Ze tieto podania boli sidu doru¢ené uz po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, t. j. po 6.7.2023, sud s poukazom na § 365 ods. 3 CSP tieto
podania pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy.

6. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 veta druha CSP umozZnil Zalovanym sa vo veci vyjadrit, €o Zalovani
v rade 1/ a 2/ nevyuZzili.

7. Krajsky sud v Zilina ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359 a § 362 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, odvolaci
sud konstatuje spravnost’ tychto dovodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v podstatnych bodoch
nan odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba
na niektoré dalSie skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zakladnym predpokladom dbvodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi stranami konania a nevyhnutnost doasnej Upravy pravnych vztahov medzi
nimi. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uéinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit
i vzniku Skody, alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej
rozSirovaniu. Vydanie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo
pravo niektorej zo stran konania ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
stranami konania a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohfadu na to, ¢i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.



Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitu, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor v
kratkom Casovom uUseku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osved&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie” naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené v3ak neznamena,
Ze sud mdze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich asporfi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Ze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

11. Samotna lehota na rozhodnutie v8ak indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného
dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucCastnikov a z osved€enia porusenia tychto prav.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v
civilnom procese sa v3ak nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu
nebolo mozné v tomto konani vykonavat dokazovanie, €i Zalovanym v rade 1/ a 2/ svedgi titul uZivania
nehnutelnosti alebo tuto nehnutelnost uzZivaju neopravnene.

12. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neosveddili
naliehavost bezodkladného zasahu sidu do pomerov stran, a teda neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu fakt dlhodobého uzivania
nehnutefnosti zalovanymi v rade 1/ a 2/ (cca 8 rokov) s tym, Ze Zalobcovi v rade 1/, ktory je
podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti od roku 1997, musela byt tato skuto&nost
uzivania nehnutefnosti znama aj v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy so zalobcom v rade 2/ (v marci
2023), pricom je dévodné predpokladat, Ze touto informaciou mohol a mal disponovat’ aj Zalobca v
rade 2/. Otazka, €i o uzivani pozemku Zalujucou stranou Zalobca v rade 2/ vedel alebo nie v3ak nie je
pre posudenie veci podstatna. NemozZno opomenut, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neosvedgili, Ze by im
Zalovani v rade 1/ a 2/ nejakym konkrétnym spdsobom branili v uZivani pozemku, a to najma vzhladom
na ucel, na ktory bola uzavreta zmluva o najme pozemku. Vy3Sie uvedené skuto€nosti v suhrne vyluduju
naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Uvedeny zaver nespochybnila ani argumentacia
odvolatelov prezentovana v ich podaniach.

13. Naviac petitu poZzadovaného neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet, pretoZe ,uloZenie
povinnosti okamzite sa zdrzat uzivania predmetnej nehnutefnosti bez akéhokolvek &asového
obmedzenia evokuje, Ze sa ma jednat o Upravu trvall a kone&nu. Za daného stavu pri absencii
osvedcCenia naliehavosti bezodkladnej Upravy a nemoznosti vykonat v tomto konani dokazovanie, ¢o
si narok Zalujucej strany nepochybne vyZaduje, nemozno v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut tak ako zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadaju.

14. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom na nahradu trov konania, ked
Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze Zalovani v rade
1/ a 2/ nemali vedomost o tomto konani.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v
rade 1/ a /2 ako uspednej strane nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to s poukazom
na to, Ze im preukézatefne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



