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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, toho &asu bytom sv. C. XX B.
D. E., dieta matky: A. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, B. D. E. toho €asu sv. C. XX, B. D.
E. otca: C. B, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, H. D. I, toho €asu sv. C. XX, B. D. E., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX doCasne zv e ru j e do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
D. B., J. I, I. XXX, XXX XX |., a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej t. j. konania
vedenom na Mestskom sude KosSice pod sp. zn. 12P/98/2023 o nariadeni vychovného opatrenia.

. Uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bezodkladne oznamit sudu zmenu pomerov
alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad“) sa navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 11.08.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym by sud

doCasne odovzdal do starostlivosti maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté dieta®) do
starostlivosti K. A. L. J. M. F.,, B. XXX/XX, XXX XX F. (dalej aj len ,Centrum®).

2. Navrh odovodnil tym, Ze spisovd dokumentaciu maloletého dietata urad vedie od dfia 26.5.2023,
kedy OOPZ Dargovskych hrdinov oznamilo, ze dfia 19.5.2023 v ase 21.45 hod. na N. O. vystupovala
z autobusy linky €.15 matka dietata, priCom pri vystupovani z autobusu s koc€iarom v ktorom mala
svoje osemmesacné dieta dvakrat spadla, ¢o si v8imol vodi¢ autobusu a nakolko mal obavy o dieta v
koc€iku, ktorého matka bola pod vplyvom alkoholu, privolal na miesto policajnu hliadku. Matka dietata
bola podrobena dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 1,37 mg/l vydychnutého vzduchu. Dieta si
prevzala stara matka dietata A. E. A. M. maloletej Zije na adrese H. C. XX. V rodine Zije 1 maloleté dieta
A. (10 mesacné), ktorému starostlivost' zabezpec€uje matka aj s otcom v domacnosti na H. C. XX, B. D.
E.. Rodicia dietata ziju v druzobnom pomere. Matka je poberatelkou pridavku na dieta a rodi€ovského
prispevku. Otec dietata momentalne pracuje ako operator vo firme G. (KoSice- nad Jazerom). Bytové
pomery zohladfiuju 2 izbovy stardi rodinny dom na adrese sv. C. XX, E. B.. D. E.. V dome byvaju
rodi¢ia dietata s mal. A., stard matka dietata E. A. a jej syn TZP J.. Matka dietata je podielni¢kou
rodinného domu, stara matka dietata je podnajomni¢kou domu. Bytové pomery su obmedzené na
vyuzivanie jednej spolocnej izby pre vSetkych ¢lenov domacnosti. Druha izba sa na byvanie nevyuZzivala,
nakol'ko z hygienickych dévodov bola nevhodnou (plieseri). Domacnost je zabezpe€ena Standardnymi
inZinierskymi sietami (elektrinu, plyn). Hygiena a poriadok domacnosti je nepravidelne udrziavany. Na
zaklade doziadania tunajsieho Uradu bol poziadané prislusné ORPZ, P. L. G. o su&innost pri zistovani
pomerov v rodine maloletej. Uviedli, Ze previerkami v mieste trvalého pobytu dietata, zaroven v blizkosti



jej trvalého bydliska bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia v nadmernom mnoZstve pozivaju alkoholické napoje,
€¢o ma za nasledok hlasné hadky, konflikty, ktoré par krat vyustili aj k tomu, Ze bola privolana hliadka
policie. Dalej prezistili, Ze o maloleti sa v prevaznej miere stara, star4 matka maloletej, E. A.. Od
1.1.2023 v domacnosti policia zasahovala 3x, z toho 2x v doméacnosti dietata, kde obaja rodicia boli pod
vplyvom alkoholickych napojov a raz v sluzobnom obvode Dargovskych hrdinov, kde matka pod vplyvom
alkohol. napojov 2x vyvratila ko&iar s maloletou (vid' priloha). Zberom informacii tunajsi urad ziskal
informacie z minulosti rodi€ov dietata. V minulosti (pred pérodom) bola matka dietata hospitalizovana a
neskér ambulantne lie€ena na alkoholizmus u F. J. Q. — psychiatra, mala predpisanu medikamentéznu
lie€bu. Lie€bu ukongila, pretoZe subjektivne vnimala svoju situaciu stabilnejSou. Matka frekvencie pitia
vhima ob&asnymi — 1x do mesiaca v obdobi poberania davok, so schopnostou tolerancie. Pozivanie
alkoholu matkou podporuju socialne vplyvy (partner, navyk). Samotna matka po zacati spoluprace s
tunajSim uradom alkohol na istu chvilu odmietala, bola ochotna pristupit’ k spolupraci s tunajSim uradom
ako aj odbornikmi v oblasti psycholégie a psychiatrie. Subjektivne matka uvadzala, Ze sa dietatu venuje,
o dieta sa riadne stara a zabezpecduje vSetky jeho potreby. Subjektivizovala, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata su Standardné, spolunaZivajice. Prava a povinnosti k maloletej A. medzi rodi¢mi
nie su upravené. RodiCia sa dohodli, Ze sustavnu dennu starostlivost o dieta bude zabezpelovat
matka dietata, otec bude na jeho vyZivu prispievat sumou 100,-€ a naturaliami do domacnosti, ktoru
zdiela spolo¢ne s matkou a zarovefi na byvanie prispieva sumou 100,-€. Nadalej ziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec dietata uvadzal, Ze nie je od alkoholu zavisli, je to ob&asné pitie, dokaze abstinenciu
dodrziavat a v zaujme podpory matky bude abstinovat a matku podporovat. Lie¢bu podla svojho
vyjadrenia nepotrebuje podstupit. Otec dietata ma aj vyZivovaciu povinnost k dals$im trom detom,
ktoré pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozhodnutim P. R. a pravoplatnym 18.9.2019.
Stari rodiCia zo strany otca ako aj $irSia rodina neudrziavaju Ziaden vztah s otcom dietata a jeho
druzkou a dcérou Patriciou. Kontakt so synom maju vefmi sporadicky, napriek tomu maju vedomost,
Ze rodicia mal. Patricie maju problémy s alkoholom, ako aj to Ze ich syn, otec maloletej Casto strieda
zamestnanie. Pocas trojroného pobytu v B. vystriedal takmer 20 zamestnavatelov, avSak bol neustale
pre konzumaciu alkoholu prepusteny zo zamestnania. Zaroven uviedli, Ze ich syn opakovane oklamal
a aj v sucasnosti splacaju jeho dlhy. Z vyjadrenie pediatra dietata vyplynulo, Ze maloleta je vedena v
ambulancii od narodenia. Dieta prospieva dobre, je zdravé. Na zaklade zhodnotenia aktualnej situacie
rodiny bolo tunajsim dradom rodi€om odporugané spolupracovat’ s odbornym timom K. (K. A. L. J. M.)
G. XX, B. a podstupit lieCbu. Rodi€ia dietata prejavili zaujem o spolupracu. Ciel bol odporu¢any nastavit
na identifikaciu zdrojov rodi€a v starostlivosti o dieta, definovanie toho, ¢o je funkéné, a tieto faktory
podporit, aby smerovali k pochopeniu rodicov a ich vnutornych zdrojov déleZitych pre rieSenie svojich
problémov. Ako aj motivacia k podpore abstinencie a lieCba. Napriek spolupraci s CDR a pravidelného
monitorovania rodiny sa situdcia v rodine neupravila. Po¢as navstev CDR v rodine bolo zistené, Ze
vztahy v rodine su zna¢ne naruSené z dovodu nadmerného pozivania alkoholu u oboch rodi¢ov, pri¢om
dochadza k ¢astym hadkam a konfliktom. Pri vykonavani opatreni s CDR rodi€ia dietata nespolupracuiju,
nezabezpeduju starostlivost o mal. dieta a chod domacnosti. Akonahle rodi¢ia maju finanéné prostriedky,
situacia sa v rodine znovu skomplikuje, rodi¢ia piju, odchadzaju z domu, nie su doma aj niekolko
dni a nejavia Ziaden zaujem o mal. dieta. Vtedy o dieta je nutena zabezpecCovat starostlivost’ stara
matka, ktorej to rodi€ia ani predom neoznamia a tato zacina mat obavy, ze bude z prace prepustena
a skomplikuje si svoju Ziv. situaciu a svojho TZP maloletého syna J.. Na zaklade motivacie CDR
matka opatovne navstivila psychiatra. Napriek tomu, abstinenciu nedodrziava, po€as navstev CDR v
domacnosti boli rodi€ia pod vplyvom alkoholu. Naposledy 16.7.2023 v neskorych no¢nych hodinach
priviezla sanitka matku dietata domov, pretoze spadla, bola opita. Z lekarskej spravy a oSetrenia bolo
zistené, Ze mala otras mozgu. V rannych hodinach medzi rodiémi dodlo k verbalnemu konfliktu a
obaja opustili domacnost. Naposledy rodigia opustili domacnost’ dfia 22.7.2023, a na zaklade nasich
zistovani dna 26.7.2023 sa do domacnosti nevratili a nedali o sebe vediet. Rodina mal. A. opakovane
bola navstivena aj na zaklade telefonatov starej matky, ktord oznamovala, Ze rodiCia opat su opiti,
odi8li z domu a ona musela znovu zobrat dovolenku, aby sa postarala o dieta. CDR navstivili na
zmapovanie situacie v rodine aj susedov, ktori rodine pomahaju uz od narodenia dietata. Vyjadrili sa,
Ze isti €as im pomahali aj finanéne, ale ked' zistili, Ze rodicia peniaze pouZili na alkohol, viac im peniaze
neposkytli. Podl'a vyjadrenia susedov su rodic¢ia nezodpovedni, neschopni sa o dieta postarat’. K tomuto
nazoru sa pripajali aj rodinni prislusnici zo strany matky ako aj otca, ktori boli osloveni. Uvadzali, Ze
rodi€om je potrebné pombéct tak, Ze potrebuju protialkoholicku lie€bu. Zaujem o NOS k maloletej A.
momentalne blizky pribuzny z rodiny otca, & matky dietata, neprejavili. Tunajsi urad zastava nazor, Ze
rizikové spravanie sa rodi¢ov z dévodu nadmernej konzumacie alkoholu rodi€ov, vyrazne zniZuje ich
schopnost’ zabezpedit vhodnu a bezpelnu starostlivost’ o dieta. Rizikové spravanie rodi€ov ohrozuje



zdravy psychicky, fyzicky vyvoj maloletej. Z doterajSieho spravania sa rodi¢ov je mozné predpokladat,
Ze doposial ich rizikové spravanie je aj napriek sfubu rodi€ov k naprave nerealizované, nie je mozné
zaznamenat adekvatne kroky k naprave. Doposial rodiia aj napriek pripusteniu, Ze konzumuja alkohol,
bagatelizovali svoj problém resp. ho popierali, prejavovali sa nasledky konzumacie alkoholu, ohrozenie
dietata, poflakovanie sa s dietatom v no€nych neskorych hodinach, ked dieta malo v ramci denného
rezimu k veku dietata odpocivat, boli zaznamenané opakované rieSenia policiou, opakované zastihnutie
rodi¢ov pod vplyvom alkoholu, &asté konflikt a hadky...a pod. Urad ma zoto, Ze rodigia potrebuju
starostlivost odborného lekara, psychiatra a s poskytnutim adekvatnej lie€by, ktory dozrie na to, €i osoby
rodi€ov dodrziavaju abstinenciu. V pripade, Ze by do buducna chceli zabezpedit' starostlivost o dcéru
sami, mali by sa najprv podrobit' lieCbe v Specializovanej ambulancii v odbore psychiatra alebo liecby
z4vislosti. Dieta v su€asnosti v starostlivosti rodi€ov by mohlo byt v ohrozeni na Zivote. Vzhladom na
vySSie uvadzané skuto€nosti, s poukdzanim na nevyhnutnu potrebu a skutoéného zaujmu dietata, aby
bol ochraneny psychicky a celkovy vyvin maloletého dietata, ktoré sa ocitlo v aktualnej nepriaznive;j
Zivotnej situacii, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podava navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na do€asne umiestnenie maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do K.
A. L. J. M. F., B. XXX/XX, XXX XX F..

3. Podanim zo dria 11.08.2023 urad dalej uviedol, Ze na zaklade overenia si informacii v informa&nom
systéme tunajSieho uradu ako aj v informa&nom systéme registra fyzickych oséb v udajoch o narodeni
bolo prezistené, Zze mal. dieta ma v rodnom liste uvedenych oboch rodi¢ov, tak ako su uvedeny podanom
navrhu a priezvisko dietata je ,B.“. Matka svojim pristupom tunajSiemu uradu oddeleniu hmotnej nudze,
nahradného vyzivného a Statnych davok nedorugila novy rodny list maloletej. Zaroveri o aktuélny rodny
list sme poziadali prislusnd matriku a nasledne ho doru€ime sudu. Momentalne matka dietata s
nachadza v domacnosti v mieste obvyklého pobytu H. C. XX B. D. E., kde sa nachadza aj maloleté
dieta. Stara matka dietata dohliada na maloletu Patriciu (za pritomnosti rodiCov dietata) do umiestnenia
maloletej do zariadenia CDR.

4. Podfa § 27 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného
predpisu, zabezpecit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia
podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada.

5. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla odseku
1 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie fyzickd osobu alebo pravnicku osobu,
ktorej navrhuje dieta doCasne zverit’ do starostlivosti, pri€om prihliada na zachovanie rodinnych vztahov
a pribuzenskych vztahov dietata.

6. Podla § 27 ods. 3 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytuje
sudu sucinnost pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe; odovzdanie dietata sa musi uskuto€nit spdsobom primeranym veku dietata a rozumovej
vyspelosti dietata.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 328 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podfa ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla ust. § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

20. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).



22. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, po oboznameni sa s navrhom ako aj so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 12P/89/2023 dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
a pomery maloletej je potrebné bezodkladne upravit. Z navrhu je zrejmé, Ze maloleté dieta sa ocitlo
v rizikovej a nepriaznivej Zivotnej situacii, kedy obaja rodi¢ia zanedbavaju svoje rodi€ovské povinnosti
tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta. Starostlivost o maloletd v tychto situaciach vyvolanych
alkoholom musi do¢asne zabezpecovat stara matka maloletej, ktora to dlhodobo nedokaze realizovat.
23. Sud ma za osved&enu naliehavost situacie, a preto v zaujme vytvorenia stabilného a bezpe&ného
prostredia pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej t. j. konania vedenom na Mestskom sude KoSice pod
sp. zn. 12P/89/2023. DoCasnym zverenim maloletej do starostlivosti centra jej bude poskytnuta potrebna
starostlivost’ a ochrana, ktoru maloleta obzvlast na svoj utly vek potrebuje.

24. VVzhfadom k tomu, Ze navrhovatel podal zarovefi aj navrh vo veci samej, v zmysle ust. § 330 ods. 1
CSP, sud rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia.

25. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov uloZil sud s ohfadom na dal$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP, podla ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Toto uznesenie je v zmysle 323 ods. 1 CSP vykonatefné doru€enim, nakolko sud nezistil dévody
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



