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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: AXXIS s.r.o., so
sidlom 039 01 Turgianske Teplice, Robotnicka &. 841,ICO: 31 629 644, proti odporcom: 1/ Z. B., nar.
XX.XX.F., bytom C. C.. XX, 2/ T. V. nar. XX.XX.F., bytom XXX XX H. R., H. R. XXX, v konani zast. JUDr.
Pavol Koczan, advokat so sidlom Levice, ul. L. Stdra 33, o zaplatenie 10.902,55 eur s prisluenstvom,

rozhodol:

Sud podany navrh zamieta.
Odporcovi v 1. rade sa trovy konania nepriznavaju.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade k zaplateniu
Zalovanej sumy. Dalej v podanom navrhu Ze Zalovana $koda na u$lom prenajme vozidla vznikla
nasledovne.

Spolo¢nost AXXIS, s.r.0. 039 01 Turgianske Teplice, Robotnicka 841, ICO: 31 629 644 ako navrhovatel-
poskodeny je vlastnikom osobného motorového vozidla S. U. G. XXX F., G.: R.-XXX B., farby zelena
metaliza tmavé L1L1, vyrobné Cislo motora XXXXXXX/XXXX, vyrobné €&islo karosérie R. XXXXXXX/
XXXX. Uvedené vozidlo pouziva spolo¢nost na svoje podnikanie, ktoré je zdrojom jej prijmu.

T. V., a konatel spolognosti EKOLAM LEVICE, s.r.o. 935 33 Novy Tekov. 365, ICO: 36 544 540 na
adrese svojej spoloénosti prenajal od spolognosti AXXIS s.r.o. vozidla S. U. G. XXX F., G.: R.-XXX
B. diha 18.11.2004 o 13.00 hod. na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla €. 1/11/2004. Navrhovatefa-
po$kodeného spoloénost AXXIS s.r.o. 039 01 Turgianske Teplice, Robotnicka, ICO: 31 629 644,
oddiel: SRo, Vlozka &islo 3651/L, Zoznam vypisov: 7062/04 zastupoval pri uzavreti Zmluvy jej konatel
P.. B.. A. U.. Zmluva bola uzavreta na dobu jedného mesiaca s terminom jej ukonéenia diha 18.12.2004
0 13.00 hod. Cena predmetu prenajmu podla ustanoveni Zmluvy, kapitola IV, Parametre prenajmu bola
uréena dohodou o zmluvnych stran v sume 300.000,-Sk t.j. 9.958,18 eur. Cena prenajmu vozidla podla
ustanoveni Zmluvy, kapitoly IV, Parametre prenajmu bola uréena ako , Sadzba za dni vo vyske 900,-
Sk /def t.j. 29,87 eur.

Neoddelitelnou sucastou Zmluvy st V8eobecné podmienky prenajmu vozidiel platnych pre spolo&nost
AXXIS s.r.o.

T. V. bol jedinym konatefom a jedinym spolo¢nikom spoloénosti EKOLAM LEVICE s.r.o. Bola to tzv.
jednoosoba spolo¢nost, bez akychkolvek dalSich spolo¢nikov a zamestnancov. Vsetko €o sa v tejto
spolocnosti udialo bolo mozné len prostrednictvom konania jej konatela T. V..

Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 29CbR 127/2008-55 zo dha 22.04.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.05.2010 bola zruSena obchodna spolocnost EKOLAM LEVICE s.r.o. bez likvidacie.
Z obchodného registra Okresného sudu v Nitre oddiel. Sro., vloZzka ¢. 12899/N sa vymazala dfiom
17.06.2010 obchodna spolognost EKOLAM LEVICE s.r.o0. so sidlom 935 33Novy Tekov 365, ICO: 36
544 540.



Navrhovatel- poSkodeny spolo¢nost AXXIS s.r.o. si tymto navrhom uplatfiuje od odporcov - Skodcov, Z.
B. a T. V. svoj narok na nahradu $kody na uslom prenajme vozidla S. U. G. XXX F., G.: R.-XXX B., ktora
vznikla v dobe od 31.12.2008 do 31.12.2009, t.j. v trvani 365 dni.

Dalej navrhovatel v podanom névrhu uviedol, Ze dfia 11.12.2004 0 19.15 hod. v bistre v Novom Tekove
spoloéne popijali odporcovia - Skodcovia Z. B. a T. V.. T. V. poveril na jazdu s vozidlom Z. B. aj
napriek tomu, Ze tento nebol opravneny predmetné vozidlo pouzivat, dalej nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia a bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Na predmetnom vozidle Z. B. jazdil z Nového
Tekova do Malych Kozmaloviec, kde zobral do vozidla G. O. nar. XX.XX.XXXX bytom H. R. XXX a M. S.
nar. XX.XX.F., bytom Z. E. XX, u ktorej bol G. O. prave na navsteve. Cestou spat z Malych Kozmaloviec
do Nového Tekova v €ase okolo 19.45 hod. na ceste 1/76 v km 58.000 medzi obcami Malé Kozmélovce
a Novy Tekov na rovnom useku cesty nasledkom vedenia vozidla po poziti alkoholickych napojov s
vozidlom presiel na pravy okraj cesty, na nespevnenu €ast, ¢im sa vozidlo stalo neovladatefné a prednou
Castou narazilo do beténového mostenia cesty a jeho zabradlia. Oralna dychova skuska na alkohol
vykonana pristrojom Drager 7410 bola v v €ase 0 20.17 hod. pozitivnha a to v hodnote 0,72 mg/l. Vodicsky
preukaz vodi¢ovi B. zadrZzany na mieste nebol, nakolko nie je drzitefom.

Skoda na vozidle bola znaleckym posudkom nasledne uréena v giastke 131.601,-Sk t.j. 4368,35 eur.
Odporca v 2.rade sa zaviazal, Ze vozidlo da ihned opravit’ v miestnom servise na svoje naklady. Odporca
v 2.rade vozidlo nevratil dha 18.12.2004 o 13.00 hod. navrhovatelovi- poSkodenému spolo¢nosti AXXIS
s.r.o. v sulade s podmienkami zmluvy kapitola IV Parametre prenajmu: ,, Termin do dfia 18.12.2004 o
13.00 hod. Po termine ukon&enia zmluvy dia 18.12.2004 o 13.00 hod. navrhovatel- poSkodeny viackrat
vyzyval odporcu v 2. rade spoloénost EKOLAM LEVICE, s.r.o. na vratenie vozidla S. U. G. XXX F.,
G.: R.-XXXAD do svojej dispozicie, avSak bezuspesne, lebo ten nereagoval na viaceré pisomné vyzva
navrhovatela- poSkodeného na vratenie vozidla. Odporcovia- Skodcovia su do dna podania navrhu na
sud v omeSkani s uhradenim Skody na uslom prenajme vozidla, ktora vznikla v dobe od 31.12.2008 do
31.12.2009 t.j. v trvani 365 dni v sume 29,87 eur za den, t.j. spolu vo vySke 10.902,55 eur.
Navrhovatel tiez v navrhu poukazal na to, Ze Okresny sud Levice dria 06.10.2009 vydal Trestny rozkaz
pod sp. zn. 2T 57/2009, ktorym rozhodol, Ze obvineny Z. B., bol pravoplatne odsudeny , pricom trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.10.2009.

Navrhovatel si $kodu na uslom prenajme si $kodu na uslom prenajme vozidla S. U. G. XXX F. E. R.-XXX
B. uplatnil na odporcoch -8kodcoch narokom na uhradenie Skody na uSlom prenajme vozila v peniazoch
v sulade s ustanoveniami § 442 ods. 1 druha €ast vety Ob&. zakonnika: Uhradza sa to ¢o poSkodenému
uslo a v stlade s ustanoveniami § 442 ods. 3 prva veta Ob¢. zak.: , Skoda sa uhradza v peniazoch.”.
Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 27.10.2011 platobny rozkaz pod &.k. 14R0/438/2011-42, proti
ktorému podal odporca v 2: rade odpor. Odporca v 2. rade poukazal na to, Ze je pravdou, Ze spolo&nost
EKOLAM LEVICE s.r.0., ktory bol konatefom si od navrhovatela prenajal osobnym automobil S. U. G.
R.-XXXF., G.-R. XXX B. , ako aj skuto¢nost, Ze odporca v 1.rade Z. B. predmetnym vozidlom havaroval
a toto poskodil.

V podanom navrhu sa konstatuje, Ze Okresny sud Levice dfia 6.10.2009 vydal v konani pod sp.zn.
2T 57/2009 trestny rozkaz, ktorym bol odporca v 1. rade uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi a inych trestnych &inov a navrhovatel bol ako poSkodeny odkazany s uplatnenim
nahrady na ob&ianskopravne konanie.

Odporca v 2. rade nebol U€astnikom uvedeného trestného konania a preto navrhovatel, ktory si uplatnil
nahradu Skody podfa ust. §-u 420 ods. 1 Ob&. zdk. mal voci spolo¢nosti EKOLAM LEVICE s.r.o. si pravo
na nahradu Skody uplatnit zakonom stanovenej premli€acej lehote.

Dalej v podanom odpore odporca v 2. rade namietol pasivnu legitimaciu jeho osoby ako odporcu v 2.
rade, nakolko predmetné vozidlo si prenajala pravnicka osoba, - spolo€nost EKOLAM LEVICE s.r.0. a
taktiez ako odporca v 2. rade vzniesol namietku premi€ania uplatiovaného naroku vodi svojej osobe,
nakolko navrh bol podany po uplynuti subjektivnej aj objektivnej preml¢acej doby.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci samej pisomnym podanim zo dria 07.05.2012 vzal spat’
navrh na zacCatie konania proti odporcovi v 2. rade preto sud konanie voci odporcovi v 2. rade zastavil
uznesenim Okresného sudu v Leviciach zo dia 19.02.2013 pod sp.zn. 13C/23/2012-120, podfa §-u 96
ods. 1, 3 O.s.p., pricom uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Odporca v 1. rade na pojednavani dfia 6.9.2012 uviedol, Ze je bez pracovného pomeru, a si je vedomy ,
Ze na vozidle spodsobil Skodu. Poukézal na to, Ze vozidlo by sa malo nachadzat v Leviciach Pod
Nadjazdom kde ma sidlo odtahova sluzba. Uviedol, Ze od neho si navrhovatel uplatriuje aj Skodu ktoru
spbsobil na vozidle v konani vedenom na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 11C/10/2011.



Navrhovatel predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neuc€ast’ sudu ospravedInil pisomnym podanim zo
dfia 15.03.2013 prostrednictvom splnomocneného zastupcu a poziadal o odro¢enie pojednavania. Sud
dorucoval predvolanie na pojednavanie na adrese miesta sidla, ktoré ma navrhovatel aktualne zapisané
v obchodnom registri a preto sud aj povazoval predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla §-u 48 ods.2
O.s.p. Sud neakceptoval Ziadost' o odroCenie pojednavania spisané dha 15.03.2013 splnomocnena
zastupkyna navrhovatela Sandrou Ferian€ikovou. Sandra Feriangikova sudu predlozila splnomocnenie,
ktoré ju opraviiuje na ukony v tomto sudnom konani s vynimkou u€asti na pojednavani.

Navrhovatel sa na nariadené pojedndvania na 6.9.2012, 21.2.2013 a 25.3.2013 nedostavoval pricom
splnomocnena zastupkyna navrhovatela sudu oznamila, Ze jediny konatel navrhovatela sa nenachadza
na Uzemi SR, pritom je po dlhodobom ochoreni a diZzka a miesto pobytu mimo Gzemia SR jej nie je
znama. S poukazom na tuto skuto€nost sud vec rozhodol a prejednal na pojednavani dia 25.03.2013
podfa §-u 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vychadzal z tvrdeni a listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju
Vv spise.

Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v 1. rade podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.
Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra vedeného na Okresnom sude v Ziline, vyplyva, Zze navrhovatel ma
doposial zapisané sidlo v Tur&ianskych Tepliciach, Robotnicka 841.

Podla osvedé&enia o evidencii vozidla k osobnému motorovému vozidlo SPZ - R. XXX B. je zrejmé, ze
drzitefom je navrhovatel a tyka sa vozidla S. U. G. XXX N.. C.. R. XXX W. XXXXXXX.

Podla technického preukazu je zrejmé, Ze navrhovatel je drzitefom osobného motorového vozidla s G.:
R. XXX B..

Zo zmluvy o prenajme vozidla, ktord bola uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade dfia
18.11.2011 vyplyva, Ze prenajimatelom bol navrhovatel a najomcom obchodna spoloénost EKOLAM
LEVICE s.r.o. ICO: 36 544 540.

Podla ¢l. Il bod 1 zmluvy o prengjme vodi€om najomcu, ktory je opravneny pouzivat vozidlo na jazdu
je uvedeny T. V.G..

Z ¢&l. lll zmluvy o prenajme vyplyva, Zze predmetom prenajmu bolo osobné motorové vozidlo S. U. G.
XXX F. G.: R. XXX B.. Zmluvné strany si v ¢l. IV zmluvy o prenajme dohodli aj cenu najmu za defi vo
vyske 900,-Sk. Zo zmluvy o prenajme v &l. IV bola dohodnuta aj sadzba za | km nad denny limit, ktory
predstavoval 200 km tieZ bola upravena priraZzka na cene, zlava na cene a cena predmetu prenajmu
ako aj zaloha, ktora predstavovala 15.000,-Sk.

Zmluva o prenajme bola dohodnuta na obdobie od 18.11.2004 o 13.00 hod. do 18.12.2004 do 13.00 hod.
Zo zmluvy o prenajme vozidla &l. VII vyplyva, Ze zmluvné strany potvrdzuju uzatvorenie zmluvy o
prenajme vozidla a potvrdzuju bezvyhradny suhlas so znenim so VSeobecnych podmienok prenajmu ,
protokolu o prevzati vozidla, protokolu o vrateni vozidla a ukon&eni prenajmu, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy s platnymi adajmi, ktoré su ich su¢astou.

Podla €l. Il V&eobecnych podmienok prenajmu vozidla zmluva je uzatvorena na dohodu dobu platnosti.
Podla &l. IX V8eobecné podmienky prenajmu vozidiel v pripade oneskoreného vratenia vozidla je
najomca povinny zaplatit za kazdy defi omeskania zmluvna pokutu vo vyske 1,5 nasobku sadzby za
dni prenajmu vozidla.

VSeobecné podmienky prenajmu vozidla su opatrené odtlatkom razitka obchodnej spoloénosti EKOLAM
LEVICE s.r.0. so sidlom 935 33 Novy Tekov, 365 ICO: 36 544 540.

Z protokolu o prevzati vozidla zo dfia 18.11.2004 o 13.00 hod. vyplyva, Ze predmet prenajmu prevzal
T. V., odporca v 2. rade.

Podla vypisu z obchodného registra vedeného na Okresnom sude v Nitre vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost EKOLAM LEVICE s.r.o. bola dfiom 17.06.2010 ex offo vymazana z obchodného registra.

Zo vseobecnych podmienok prenajmu vozidla podfa €&l. VI bod 1 veta prva vyplyva, Ze vozidlo ma
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s limitmi
uvedenymi v zmluve.

Podla zapisnice o ohliadke miesta cestnej nehody zo dha 11.12.2004 vyplyva, Ze odporca v 1. rade
jazdil na vozidle Felicia a po poziti alkoholickych napojov s vozidlom preSiel na pravy okraj cesty, na
nespevnenu €ast ¢im sa vozidlo stalo neovladatelné a prednou ¢astou narazilo do beténového mostenia
cesty a jeho zdbradlia. Oralna dychova skuska na alkohol vykonana pristrojom Drager 7410 bola v ¢ase
0 20.17 hod. pozitivna a to v hodnote 0,72 mg/l. Vodi€sky preukaz vodiCovi B., odporcovi v 1. Rade
zadrzany na mieste nebol, nakolko nie je drzitefom vodi¢ského preukazu.



Okresny sud vydal dfia 06.10.2009 trestny rozkaz priCom obvinenym bol odporca v 1. rade so skutku,
Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi a va¢Siu Skodu na majetku , €im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla §-u 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Zak., priCom odporcovi v 1. rade bol uloZzeny
trest a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.10.2009.

Navrhovatel si podanim spisanym dfia 11.07.2005 uplatnil narok na nahradu Skody na vozidle a na
uslom prenajme vozidla proti odporcovi v 1. rade, pri€om podanie bolo podané na postovy Urad dha
11.07.2005.

Podla vyzvy realizovanej navrhovatelom odporcovi v 2. rade vyplyva, Ze dfia 18.07.2005 vyzval
navrhovatel odporcu v 2. rade na nahradu Skody na vozidle na uSlom prenajme vozidla, pri¢om vyzva
bola podana na postovy urad dria 18.07.2005.

Zo spisu vedenom na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 11R0/436/2011 je zrejmé, Ze navrhovatel
si uplatfiuje vo&i odporcom v 1. a 2 rade narok na nahradu $kody na uslom prenajmu vozidla S. U. G.
XXX F.,, G.: R.- XXX B., ktora vznikla v dobe od 31.12.2007 do 31.12.2008 t.j v trvani 366 dni.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 14C/52/2012 je zrejmé, Ze navrhovatel si
uplatriuje zaplatenie 10.902,55 eur s prisluSenstvom od odporcov v 1. a 2. rade z titulu ndhrady Skody na
uslom prenajme vozidla S. U. G. XXX F., G.-R.-XXXAD, ktora vznikla do dobe 31.12005 do 31.12.2006
t.j. v trvani 365 dni.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 11C/10/2011 je zrejmé, Ze navrhovatel
si uplatriuje od odporcov v 1. a 2. rade sumu vo vyske 4368,35 eur s prislusenstvom z titulu naroku na
nahradu $kody na vozidle S. U. G. XXX F., G.: R.-XXXAD, ktora vznikla na vozidle diia 11.12.2004.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 11C/58/2012 vyplyva, Ze navrhovatel si
uplatriuje od odporcov v 1. a 2. rade zaplatenie sumy 10.902,55 eura s prisluSenstvom z titulu naroku
na nahradu $kody na uslom prendjme vozidla S. U. G. XXX F., G.-R. XXX B., ktora vznikla v dobe od
31.12.2006 do 31.12.2007, t.j. v trvani 365 dni.

Podla vypisu z obchodného registra vedeného na Okresnom sude v Ziline ku diu 22.03.2013 je zrejmé
ze navrhovatel ma zapisané sidlo na adrese 039 01 Turcianske Teplice, TurCianske Teplice 841, pricom
Statutarnym organom je Ing. arch Jozef Ferian&ik od 26.05.1995.

Podla §-u 663 Ob¢&. zak. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej) dobe uZzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla §-u 665 ods. 1 veta prva Obg. zak. najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v zmluve;
ak sa nedohodlo inak primerane povahe a ur€eniu veci.

Podla §-u 671 ods. 1 Ob&. zak. ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvykle
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

Podla §-u 676 ods.1 Ob&. zak. najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal , ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. rade a v 2. rade k nahrade
$kody na uslom prenajme vozidla S. U. G. XXX F., G.:R.-XXX B., ktora vznikla v dobe od 31.12.2008
do 31.12.20009, t.j. v trvani 365 dni.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal spat navrh proti odporcovi v 2.rade a preto sud konanie
zastavil v Casti spatvzatia podla §-u 96 ods. 1,2 O.s.p. uznesenim zo dna 19.2.2013 pod sp.zn.
13C/23/2012-120, s tym, Ze o trovach konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej v
samostatnom rozhodnuti proti odporcovi v 2. rade. Ku diu rozhodnutia sidom proti odporcovi v 2. rade,
uznesenie o zastaveni konania proti odporcovi v 2. rade nenadobudlo pravoplatnost.

Odporca v 1. rade dfia 11.12.2004 viedol osobné motorové vozidlo, ktoré mala v tej dobe prenajaté
obchodna spoloénost EKOLAM LEVICE, s.ro. so sidlom 935 33 Novy Tekov, Novy Tekov 365,
ICO: 36 544 540, pricom jeho zavinenim spdsobil dopravni nehodu. Vozidlo viedol pod vplyvom
alkoholu a bez vodi€ského opravnenia. Pri dopravnej nehode spbsobil spolujazdcom zranenia. Tieto
skutocnosti vyplyvaju zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody vyhotovenej Okresnym
riaditelstvom PZ v Leviciach. Odporca v 1. rade za dopravnu koliziu bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sidom v Leviciach dfia 06.10.2009 pod sp.zn. 2T /57/2009. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2009.

Odporcovi v 1. rade bol uloZzeny trest z dévodu, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol

ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z nedbanlivosti
inému ubliZzenie na zdravi a vac&Siu S8kodu na majetku.



V konani vedenom na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 2T/57/2009 bol navrhovatel odkazany so
svojim narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.

Navrhovatel si od odporcu v 1. rade uplatfiuje narok na nahradu $kody na uslom prenajme vozidla $koda
U. XXX F., ECV: R.-XXX B. za obdobie od 31.12.2008 do 31.12.2009.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporca v 1. rade nebol v zmluvnom vztahu s navrhovatelom na
zaklade zmluvy o prenajme vozidla zo dfa 18.11.2004.Najomcom bola obchodna spolo¢nost EKOLAM
LEVICE s.r.o., ktora bola diom 17.06.2010 vymazana z obchodného registra. Odporca v 1. rade
nepodpisal ani vdeobecné podmienky prenajmu vozidiel, dfia 18.11.2004 protokol o prevzati vozidla
dna 18.11.2004 a ani Ziadnu inu listinu, ktora by opraviiovala navrhovatela na uplatnenie si naroku
na nahradu Skody na uslom prenajme vozidla. Sud preto nevidel Ziaden dbvod, aby si navrhovatefl
uplatfioval v tomto konani voCi odporcovi v 1.rade akykolvek narok z titulu zmluvy o prenajme vozidla
zo dna 18.11.2004 pod €. 1/11/2004.0Odporca v 1. rade nie je pasivne legitimovany a preto sud podany
navrh proti odporcovi v 1. rade v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel tieZ v konani nie je aktivhe
legitimovany na narok z titulu ndjmu vozidla za Zalované obdobie. Medzi navrhovatefom a odporcom
v 1. rade nebola uzavretd najomna zmluva, ¢o spdsobilo v konani nedostatok aktivnej legitiméacie
navrhovatela nedostatok pasivnej legitimacie odporcu v 1. rade, sud navrh zamietol aj bez vysledku
navrhovatela, pretoZze ani jeho vysluchom by sa na skutkovom stave ni€¢ nezmenilo. Navrhovatel na
akykofvek navrh titulom uzavretej zmluvy o prenajme vozidla zo dfia 18.11.2004 je aktivne legitimovany
len proti obchodnej spolo¢nost EKOLAM LEVICE s.r.o., ktord bola z obchodného registra ex offo
vymazna 17.6.2010.

Odporca v 1. rade mal vo veci plny Uspech a preto mu podfa §-u 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Odporca v 1. rade si trovy konania neuplatnil, preukazatefne mu Ziadne nevznikli
a preto sud o trovach konania rozhodol, Ze odporcovi v 1. rade trovy konania nepriznal.

Sud konanie proti odporcovi v 2. rade po spatvzati navrhu navrhovateflom zastavil uznesenim Okresného
sudu v Leviciach zo dfa 19.02.2013 pod sp.zn. 13C/23/2012 - 120 s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej v samostatnom rozhodnuti proti odporcovi v 2.
rade. Uznesenie o zastaveni konania proti odporcovi v 2. rade nebolo ku dfiu rozhodnutia sudu t.j. k
25.03.2013 pravoplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

13C/23/2012
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. ( 251 ods. 1 O.s.p.)



