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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo nam. &. 1651/2, ICO: 00 314 643, zastipeny LawService, s.r.0. advokatskou kancelariou
so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, proti povinnému: PELUJA TRA s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Odbojarov 1957/8, ICO: 45 654 662, v exekuénom konani pre vymoZenie sumy 42,66 eur a trov exekucie,
o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciuzastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznava.
odévodnenie:

V podani doru¢enom tunajsiemu sudu dna 14.02.2013, oznacenom ako ,navrh na zastavenie exekucie
o zaplatenie 42,66 € s prisl. sp.zn. 5Er/462/2012 (EX 4212/12)* povinny okrem iného uviedol, Ze
povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna 12.02.2013. Povinny na zaklade tohto
upovedomenia uhradil dha 12.02.2013 na ucet sudneho exekutora sumu istiny 42,66 eur, odmenu
sudneho exekutora s DPH v sume 39,83 eur a nahradu hotovych vydavkov exekutora v sume 4,38
eur. Povinny povazuje zaplatend sumu vzhladom na vySku vymahanej sumy za dostatoénu, pricom
suma, ktoru pozaduje zaplatit sudny exekutor vo vyske 126,26 eur, je prehnana a ni¢im neoddévodnena.
Povinny zaroven predlozil sudu Ciasto€né vypisy z Uctu, preukazujice, ze dna 12.02.2013 zadal prikaz
na uhradu sum vo vyske 42,66 eur, 39,83 eur a 4,38 eur v prospech U¢tu sudneho exekutora.

Okresny sud Dolny Kubin dna 18.02.2013 vyzval sudneho exekutora, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, predlozil sudu spis EX 4212/12
a uplatnil si trovy exekucie v suvislosti s jej zastavenim. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna
21.02.2013, oznacenom ako ,zaslanie®, sudny exekutor okrem iného uviedol, Ze dfia 12.02.2013 bolo
povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom povinného upovedomil o predbeZnych
trovach exekucie pozostavajucich z odmeny sudneho exekutora vratane DPH vo vyske 39,83 eur a
z nahrady hotovych vydavkov vratane DPH vo vyske 4,38 eur. Dalej v upovedomeni uviedol, Ze ak
zaplati v lehote 14 dni od doruéenia upovedomenia o za&ati exekucie sumu vo vySke 156,87 eur, bude
exekulcia ukongena bez vydavania prikazu na Uhradu trov exekucie. Sudny exekutor takto vycislenu
sumu vo vysSke 156,87 eur, ktora pozostdva z vymahanej istiny vo vySke 42,66 eur a trov exekucie
vo vySke 114,21 eur podklada za primeranu, pricom vySka predbeZne stanovenych trov vychadza z
kvantifikovaného odhadu predpokladanej sumy, ktorej uhradou bude mozné skoncit exeku¢né konanie
vymozenim. KedZe sudny exekutor poklada napadanie vysky a dévodnosti vySky stanovenych trov
exekucie zo strany povinného za ucelové a celkom neoddévodnené Ziada, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.



Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v plathom zneni - Exeku€ny poriadok (dalej len ,EP®), sud exekuciu zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Sud ma z predloZzeného vypisu z U¢tu ako aj z vyjadrenia sudneho exekutora preukazané, Ze povinny
dfia 12.02.2013 bankovym prevodom uhradil sidnemu exekutorovi sumu spolu vo vySke 86,87 eur. Tato
suma bola na ucet sidneho exekutora pripisana dna 12.02.2013. Z upovedomenia o zacati exekucie
zo diia 29.01.2013 vyplyva, Ze sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekuéného konania a
vyzval ho na uhradu sumy 86,87 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 42,66 eur, z odmeny sudneho
exekutora vratane DPH spolu vo vyske 39,83 eur a z nahrady hotovych vydavkov vo vySke 4,38 eur.
Dalej v predmetnom upovedomeni o za&ati exekucie stidny exekutor uviedol, Ze ak povinny uhradi sumu
156,87 eur bude exekucia ukonend bez vydavania prikazu na uradu trov exekucie. Nakoniec sudny
exekutor vycislil predbezné trovy exekucie v pripade nezaplatenia uvedenej sumy v lehote 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie na sumu 469,76 eur.

Podla ust. § 47 ods. 3 EP, ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného konania skor, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.

Podla § 201 ods. 1 EP, predbezné trovy exekucie uruje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbezZnych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbeZne vycisli ich vySku.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. o odmenach sudnych exekutorov, (dalej len ,vyhlaska®),
odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33
193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Z ustanovenia § 201 ods. 1 EP vyplyva, Ze sudny exekutor je v povinny v upovedomeni o zacati exekucie
vycislit' trovy exekucie pre pripad, Ze by povinny zaplatil pohladavku a trovy exekucie v lehote 14 dni
od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie, v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; pricom narok
na nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu mé len v rozsahu ich skutonej vySky v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie.



V danom pripade povinny uhradil pohfadavku v ¢ase po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, no
skér, ako mu uplynula lehota na podanie namietok, preto suidnemu exekutorovi vznikol v zmysle ust. § 5
ods. 1 a 2 vyhlasky, narok na 50 % z tzv. minimalnej odmeny, t.j. vo vySke 16,60 eur a po jej zaokruhleni
na najbliz8ich 50 eurocentov nahor v zmysle ust. § 26 vyhlasky vo vyske 17,- eur.

Sud ma dalej z obsahu predlozeného exekutorského spisu EX 4212/12 preukazané, ze sudnemu
exekutorovi v Case do vydania upovedomenia o zaCati exekucie vznikli hotové vydavky za poStovné v
suvislosti s doru€enim upovedomenia o zacati exekucie vo vySke 1x 1,40 eur. PoStovné v slvislosti s
dorucenim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nevzniklo (hoci
si nahradu zan uplatnil), kedZze predmetnu ziadost’ podal osobne na podatelni tunajSieho sudu.

V Case vydania upovedomenia o zac€ati exekucie sudny exekutor zaroven vydal aj prikazy na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z Uc¢tu v banke. Sud ma z obsahu predlozeného exekutorského spisu
preukdzané, Ze v suvislosti s doruéenim uvedeného prikazu vznikli stdnemu exekutorovi hotové vydavky
vo vySke 0,43 eur (4x dorucenie do vlastnych rdk po 1,30 eur v 12 konaniach). Sud v pripadoch, ked
sudny exekutor doru€oval v jednej zasielke pisomnosti tykajuce sa viacerych exekuénych konani, kratil
postovné pomerne k poctu konani, v ktorych doru€oval pisomnosti. Sud v pripadoch, kedy si sudny
exekutor uplatnil poStovné za dorucenie urcitej pisomnosti, no zo spisu nie je preukazané, Zze sudny
exekutor tuto pisomnost’ skuto¢ne dorucoval prostrednictvom Slovenskej posty a.s., nahradu hotovych
vydavkov nemohol priznat.

Sud zaroveri konstatuje, Ze sudny exekutor si nemdéze uplatiiovat nahradu hotovych vydavkov za papier,
obalky, spisovy obal a tla¢ listin, kedZe tieto predstavuju vydavky na bezné kancelarske potreby, nahrada
ktorych je v nadvaznosti na § 25 vyhl. zahrnuta v odmene sudneho exekutora. Takto vynalozené vydavky
si méze exekutor odpoditat’ pre dariové ucely.

Sud ma tak preukazané, Ze trovy exekucie v Ease do vydania upovedomenia exekucie predstavuju sumu
18,83 eur. V zmysle ust. § 196 EP vznikol sudnemu exekutorovi narok aj na daf z pridanej hodnoty z
odmeny a hotovych vydavkov, t.j. 20 % zo sumy 18,83 eur, &ize 3,77 eur. Sidnemu exekutorovi tak v
predmetnej exekucii preukazatelne vznikol narok na trovy exekucie v celkovej vySke 22,60 eur.

Kedze pohladavka vymahana v tomto exeku¢nom konani zanikla jej splnenim a zaroven boli uhradené aj
trovy exekucie a to vo vys$Sej vyske, na aku vznikol sidnemu exekutorovi narok, sud predmetnu exekuciu
postupom podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) zastavil a o trovach exekucie, kedze tieto boli povinnym v pine;j
vyske uhradené, rozhodol tak, ze tieto uz sudnemu exekutorovi nepriznal.

V suvislosti so vzniknutou situaciou sud ohladne trov exekucie dava do pozornosti, Ze pri kone¢nom
vyuctovani trov exekucie bude ulohou sudneho exekutora vysporiadat sa so sumou, ktord vzhladom na
vysSie uvedené povinny uhradil bez pravneho dovodu (t.j. ast sumy, ktora prevySuje vymahanu istinu
- 42,66 eur a trovy exekucie - 22,60 eur).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika j e

odvolanie vzdy pripustné (§374 ods. 4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna

dorucenia tohto uznesenia v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



