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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. E., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XX E. a X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. X. R. XXXX/XX, G. U., prechodne bytom
G. X. €. XXX/XX, zast.: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, U. ¢. X, XXX XX E., v konani o vykon
rozhodnutia, na zaklade odvolania matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
7Em/1/2012-136 z 27.11.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 7Em/1/2012-136 z 27.11.2012,  zruSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, &.k. 7Em/1/2012-136 z 27.11.2012, ulozil matke maloletého M.
E. - G. E. pokutu vo vySke 200,-Eur, ktort je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucéet sudu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud s poukazom na ustanovenie § 273 ods. 1 O.s.p. v podstate
tym, Ze matka maloletého doposial nezabezpecila odovzdanie maloletého M. E. otcovi tak, ako jej uklada
sudom schvalend dohoda. Na zaklade posledného vyjadrenia kolizneho opatrovnika z 19.11.2012
o priebehu stretnutia z 2.11.2012 a vyjadrenia pravnej zastupkyne otca maloletého z 19.11.2012 o
priebehu stretnutia zo 16.11.2012 je zrejmé, Ze matka maloletého celkom nereSpektuje sudom schvalenu
dohodu rozsudkom tamojSieho okresného sudu, €.k. 2P/34/2011-36 z 31.8.2011 v spojeni s rozsudkom
tunajSieho krajského sudu, ¢.k. 9CoP/93/2011-87 z 15.2.2011. Matka dobrovolne neplni, ¢o jej uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as odvolanie matka maloletého G. E.. Podanie odvolania
odbvodnila nasledovne: ,Pokuta mi bola okresnym sidom uloZena z dbvodu nezabezpecenia
odovzdania mal. syna otcovi tak, ako mi uklada sudom schvalena rodi¢ovska dohoda. Trvam na tom,
Ze svoje povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia v suvislosti s odovzdanim syna otcovi si riadne
pinim. Na kazdé stretnutie s otcom bol syn riadne pripraveny. Nielenze mal pobalené vSetky potrebné
veci, ale pred kazdym stretnutim som sa mu snazila celu situaciu jeho veku primeranym spdsobom
vysvetlit tak, aby mohlo dbjst k bezproblémovému stretnutiu otca so synom. Opakovane chcem uviest,
Ze v pritomnosti syna som sa na adresu jeho otca nikdy nevyjadrovala negativhe a zarovern som syna
nikdy nenabadala k tomu, aby stretnutia s otcom odmietal, ale snazila som sa ho v tejto suvislosti podla
pokynov sudkyne motivovat. A preto pokial pravna zastupkyna otca ako aj kolizna opatrovnicka tvrdia
opak, tieto ich tvrdenia neboli v sidnom konani nijakym sposobom preukazané.

O priebehu kazdého stretnutia som aj bez vyzvy zaslala sudu vyjadrenie, ktoré opatovne v prilohe
predkladam. Pri kazdom stretnuti som v stanovenom termine stretnutia ziSla so synom a s taskou, v
ktorej mal pripravené osobné veci, pred vchod bytového domu, v ktorom byvame a snazila sa syna jeho
otcovi odovzdat. Som v3ak toho nazoru, Ze tak ako som ja povinna syna otcovi riadne odovzdat, je on



povinny si syna riadne prevziat. On mi v8ak v tejto suvislosti neposkytol Ziadnu sucinnost’ a napriek tomu,
Ze nas pred vchodom videl, zostal necinne sediet vo svojom motorovom vozidle. Nasledne som mu
zaklopala na okienko a na zadné sedadlo auta polozila tasku s vecami, on vS8ak napriek tomu iniciativu
k prevzatiu syna nevyvinul s tym, Ze aj tak s nim M. nebude chciet ist a mne bude uloZzena pokuta.
Pri poslednom stretnuti diia 14.12.2012, ked som so synom vy$la pred vchod, syna mu odovzdala a z
tohto miesta sa vzdialila do vchodu bytového domu tak, aby mohli neruSene odist, M. po chvili buchal
na vchodové dvere s tym, Ze otec odiSiel.

V suvislosti s priebehom jednotlivych stretnuti som sudu doloZila aj vyjadrenie mojich rodiCov, ako aj
nahodnej svedkyne K. P., potvrdzujuce moju snahu o plnenie vykonu sudneho rozhodnutia a absenciu
snahy otca si dieta riadne prevziat'.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze od doby podania navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia, je spravanie sa otca dietata vyslovene u&elové s tym, Ze na dohodnuté stretnutia
sa sice dostavi, av8ak syna v skuto€nosti neprevezme, s cielom dosiahnut moje sankcionovanie sudom,
¢o pri kazdom stretnuti predo mnou aj synom zdo6raziuje.

Ked ako matka dietata vidim, v akom psychickom rozpoloZeni sa mdj syn pred stretnutim s otcom
nachadza (ma zazivacie tazkosti a pred vchod domu prichadzame rovno z toalety), snazila som sa urobit
aj kroky nad ramec sudneho rozhodnutia, v Uprimnej snahe, aby k zrealizovaniu styku otca so synom
doslo bez toho, aby to na syna vplyvalo ako traumatizujuci zazitok. Preto som otcovi opakovane navrhla,
aby syna navstivil v mieste nasho bydliska a ziskal tak moznost' nadviazat s nim citovy vztah, tato
moznost v3ak vyuZil len dvakrat, a to iba na niekofko minut. Preto si myslim, Ze z dévodu nevybudovane;j
citovej vazby dietata na otca, po€as siedmich rokov jeho Zivota (a to predovsetkym kvéli nezaujmu
otca) ani pri vynaloZeni najvacsieho usilia, teraz nedokézem zo dria na defi syna presvedgit, aby otca
akceptoval.

V oddvodneni rozhodnutia okresného sudu sa uvadza, Ze z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo
drfia 19.11.2012 o priebehu stretnutia zo diha 2.11.2012 a vyjadrenia pravnej zastupkyne otca zo dna
19.11.2012, o priebehu stretnutia zo dfia 16.11.2012, je zrejmé, Ze dobrovolne neplnim vykonatelné
rozhodnutie. V tejto suvislosti vSak poukazujem prave na vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktora vo svoje;j
sprave uvadza, Ze malolety M. bol na stretnutie riadne pripraveny ako aj na to, Ze v sprave absentuje
uvedenie akychkolvek skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze z mojej strany nebola snaha syna
otcovi riadne odovzdat. Zaroven podotykam, Ze zastupkyfia UPSVaR bola pritomna len na dvoch
stretnutiach. Pokial' ide o vyjadrenie pravnej zastupkyne, povazujem za prirodzené a pochopitelné,
Ze tato hdji zaujmy svojho klienta a nadalej trvdm na tom, Ze jej pritomnost na stretnuti bola skér
kontraproduktivna.

Kazdy parny piatok v mesiaci sa snazim urobit’ vSetko preto, aby k zrealizovaniu styku otca so synom
tak ako bolo sidom nariadené doslo, a to jednak z dévodu, aby som vzhladom na moju zlu finanénu
situaciu prediSla uloZeniu finanénych sankcii, ale predovSetkym s ohfadom na M., ktorému v styku s
otcom a v tom, aby k nemu ziskal citovu vazbu, rozhodne nechcem branit. K tomu je vdak potrebné, aby
sme obidvaja ako rodi€ia sledovali rovnaky ciel. AvSak myslim si, Ze tym sa z méjho byvalého partnera
v poslednom obdobi stal méj finan&ny, respektive trestnopravny postih.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sa domnievam, Ze sud o uloZeni pokuty rozhodol pred€asne a
bez toho, aby uplne zistil skutkovy stav veci a predovSetkym zohladnil objektivne skutoénosti, ktoré som
ja nijakym sp6sobom, ani pri najlepsej voli nemohla ovplyvnit, a preto navrhujem odvolaciemu sudu, aby
uvedené rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratit na dalSie konanie. *

K odvolaniu matky maloletého sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec maloletého X.
X., ktory vo vyjadreni uviedol: ,Uvedené tvrdenia matky o tom, Ze si svoje povinnosti v suvislosti s
odovzdanim dietata otcovi riadne plni, su u€elové a nepravdivé. Naopak, matka mal. dietata svojim
konanim znemozfiuje stretavanie sa otca so synom, synovi nevysvetli, Ze ma ist na stretnutie s otcom,
naopak, dieta je na stretnutie nepripravené, nevie, €o ma robit, ¢o sa deje. Mame za to, Ze takéto
spravanie sa maloletého je v priamej suvislosti s negativnym postojom matky k otcovi dietata, ¢o
bolo preukazané aj znaleckym posudkom podanym v konani Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
6P/23/2012 (sud navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletym rozsudkom zo dha 4.12.2012
zamietol). Stretnutia dietata s otcom neprebiehaju podla schvalenej rodiCovskej dohody, a to z dévodov
na strane matky, ktora nie je ochotna reSpektovat rodi¢ovsku dohodu, nakofko maloletého M. nechce
za ziadnych okolnosti ponechat s otcom. Davame do pozornosti sudu, Ze problémy so stretdvanim sa
otca s dietatom nastali od augusta r. 2011, ked sa dieta malo stretavat’ s otcom bez pritomnosti matky,
dovtedy stretavanie (aj ked s problémami) prebiehalo. Takisto matka znemoZfuje stretdvanie otca s
dietatom aj tym, Ze v €ase, kedy ma déjst’ k odovzdaniu dietata otcovi, su v mieste odovzdania pritomni



rodinni prislusnici matky, ktori sa smerom k otcovi vyjadruju velmi nevhodne. Napokon, svedkom tychto
skuto€nosti bol aj kolizny opatrovnik, v zast. p. L., ktory podal spravu o priebehu stretnutia otca so synom
dna 2.11.2012.

Je sice pravdivym tvrdenie, Ze matka o kazdom stretnuti, ktoré sa malo uskuto¢nit’, poslala sudu pisomnu
spravu. Tieto spravy v8ak podavaju informacie skreslujucim, zavadzajucim a neuplnym spdsobom. V
skuto€nosti sa otec v Case, ked si ma syna prevziat, vzdy dostavi do miesta bydliska matky, pripraveny
poskytnut jej riadnu sucinnost, ale k odovzdaniu dietata z dévodov na strane matky neddjde. Malolety
nema vedomost o tom, o sa deje, matka mu nevysvetli situaciu, len hodi jeho tasku otcovi do
auta. Nie je pravdou, Ze by otec nechcel syna prevziat, prave naopak, k odovzdaniu dietata matkou
nedoslo. Vyjadrenia svedkov o priebehu stretnuti, ktoré matka maloletého doloZila, su nepravdivé a
zaujaté v prospech matky (su to jej rodinni prislusnici, resp. znami, ktori sa aj v pritomnosti kolizneho
opatrovnika, ako i pravnej zastupkyne otca dietata vyjadrovali o otcovi dietata negativne), vyvracia
ich aj objektivny dékaz, sprava kolizneho opatrovnika. Bolo jednoznacne zistené, Ze matka maloletého
dietata neprejavila pri tychto stretnutiach Ziadnu snahu, aby sa stretnutia otca s dietatom uskutoénili.
Pokial ide o tvrdenie matky, Ze umoZznila stretnutia otca s dietatom priamo v byte, ktory s maloletym
obyva, k tomuto otec dietata uvadza, Ze sice priSiel pred byt - matka otvorila dvere, dnu ho nepozvala,
ale okamzite bez slova odiSla do kuchyne a zavrela za sebou a malolety M., nevediac, ¢o sa deje, Siel
zmateny priamo za fiou. Matka maloletého pri kazdom stretnuti, ktoré sa malo uskuto¢nit, negativne
vystupovala smerom k otcovi dietata, resp. len priSla a nepovedala ani slovo ani otcovi dietata, ale
ani samotnému dietatu. Dieta v takejto atmosfére, ¢o potvrdil aj znalecky posudok podany v konani
OS RK sp. zn. 6P/23/2012, nevie, ako ma zareagovat, nevie, ¢o sa deje, Ze ma byt s otcom. Dieta
je vo vztahu k otcovi silne ovplyvnené negativnym postojom matky k otcovi, nevie sa s tymto samé
vysporiadat z dévodu svojho utleho veku. Diia 30.12.2012 otec kontaktoval matku dietata s tym, Ze kedy
si mOZze prist po dieta, na tuto spravu matka dietata ani nereagovala (vid. priloha €. 1). Otec pravidelne
kontaktuje matku prostrednictvom SMS sprav, kedy si po maloletého pride, ale matka maloletého na
tieto spravy nereaguje, resp. reaguje spésobom, Ze dieta ma iny program (naposledy k takejto situacii
doslo dna 12.1.2013, kedy matka dietata otcovi dietata uviedla, Ze dieta ma v €as, ked ma byt podla
rozhodnutia sudu s otcom, iny program). Postoj matky k stretnutiam otca so synom vieme v pripade
potreby preukazat prepisom SMS spray, takisto z priebehu pokusu o prevzatie dietata od matky existuje
kamerovy zaznam. Pokial ma sud za to, Ze tieto skutoCnosti je potrebné dolozit, predlozime ich bez
meskania.

Pokial matka maloletého namietala zistenia kolizneho opatrovnika, podotykam, Ze na stretnuti dha
2.11.2012 zéastupkyna kolizneho opatrovnika, otec dietata a i ja, ako jeho pravna zastupkyna, sme
sa snazili cca 1 hodinu, aby k odovzdaniu dietata doslo, o sa nam v8ak nepodarilo. Mam za to, Ze
sud pre uloZenie poriadnej pokuty vykonal riadne dokazovanie, predchadzali tomu dve pojednavania
vo veci, kedy sa sud snazil vplyvat na matku, aby dobrovolne reSpektovala sudne rozhodnutie, avSak
bezvysledne.

Chcem poukazat na vyjadrenia matky uskuto€nené na pojednavaniach OS RK dria 16.8.2012 a dna
25.10.2012, kedy tato prezentovala svoj negativny postoj k otcovi dietata. Matka maloletého podla
nasho nazoru vytvara zdanie, Ze sudne rozhodnutie ohfadom Upravy stretdvania sa otca so synom
reSpektuje, v skutoCnosti vSak prave svojim spravanim znemoziuje stretdvanie sa otca s dietatom;
preto mame za to, ze pokuta bola matke dietata ulozena dévodne a v sulade so zakonom. Chcem
opatovne poukazat na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze je potrebné, aby tatne organy aktivnym pristupom umoznili zachovat
rodinny Zivot medzi obidvoma rodiémi a detmi (vid. napr. rozsudok ESL'P vo veci Bergmann proti CR
z 27.10.2011). Sud konSstatoval, Ze nedostatok spoluprace medzi rodiémi nezbavuje prislusné organy
povinnosti uplatnit’ vSetky prostriedky na zachovanie rodinnej vazby medzi rodi€om a dietatom. Mame
preto za to, Ze konajuci sud v ramci pravomoci pri vykone rozhodnutia spravne pristupuje k tomu, aby
bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu reSpektované.“ Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

K vyjadreniu otca maloletého sa na zaklade vyzvy sudu vyjadrila matka maloletého, ktora vo svojom
rozsiahlom vyjadreni poprela pravdivost tvrdeni prezentovanych pravnou zastupkyriou otca maloletého.
Opatovne uviedla, Ze hoci sa otec maloletého v poslednych tyZdiioch takmer vZdy dostavil v uréenom
Case na miesto prevzatia syna, neprejavil vdak zaujem, aby k prevzatiu realne doslo. Pri kazdom stretnuti
sa vzdy otcovi dietata riadne pozdravila a pokusala sa nadviazat rozhovor, rovnhako sa vzdy snazila
slovne vplyvat na syna, aby sa odovzdanie bez problémov uskutoénilo. Je to naopak otec, ktory o
normalnu a nekonfliktni komunikaciu s fou dlhodobo neprejavil zaujem. V daldom poukazala na to,



Ze posledné stretnutie otca s maloletym, ku ktorému doS8lo 8.2.2013, prebehlo uz v inej atmosfére. Aj
z priebehu posledného stretnutia vyplyva, Ze pokial otec maloletého vyjadri primnd snahu napoméct
k hladkému priebehu odovzdania, je to mozné realne uskutocnit. Bola by rada, keby si malolety M.
vytvoril pozitivny vztah k svojmu otcovi, no je potrebné, aby svoj zaujem o dieta otec svojim konanim aj
preukazal. Podla jej nazoru otec dietata so svojou pravnou zastupkynou vytvaraju pred sudom zdanie,
Ze si otec dietata riadne pini svoje rodiCovské povinnosti, a Ze je to ona matka, ktora sa mu snazi v
tomto zabranit'.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 1.3.2013 oddvodriujucom, pre€o odvolaniu matky maloletého
podanom proti uzneseniu vys3ej sudnej uradnicky, nemieni vyhoviet uviedla: ,Zo zaverov znaleckého
posudku €islo 35/2012 vyplyva, Ze matka ma nadmieru k synovi vztah ochranitel'sky az hyperprotektivny.
Malolety nema realnu skusenost s otcom a nie je s nim vybudovany vztah na zdklade z&zZitku, pretoZe
zatial vZdy bola pocas stretnutia pritomna matka, ktora trva na pritomnosti pri ich stretnutiach. Malolety
M. je sugestibilny a ovplyvnitelny celkovo vzhladom k dosiahnutému veku a vzhfadom k vyvinovym
Specifikam.. M. pozera na svet, veci, vztahy a udalosti ,o€ami matky“, ona mu poskytuje nazor, postoj,
ktory on potom zdiefa. Pri budovani vztahu s otcom zatial dieta nemalo mozZnost’ vytvorit’ si vlastny
postoj a nazor. Ten by sa vytvoril po skisenosti a zazZitku s otcom (aj pozitivne aj negativne). V konani o
vykon rozhodnutia sustavne nedochadza k realizovaniu a naplneniu sudneho rozhodnutia, kedy styk otca
sa od podania navrhu do vydania uznesenia &.k. 7TEm/1/2012-136 zo dfia 27.11.2012 realizoval 1-krat
15.6.2012 - sprava z UPSVaR RuZomberok - &l. 38, pricom matka sa odvolava na odmietanie stretavania
sa maloletého so synom, a zaroven samotny nezaujem otca o stretdvanie so synom. Sud poukazuje
najma na skutocnost, Ze otec nepopieratelne javi zaujem o stretavanie sa s maloletym - doteraz trva
na vykone rozhodnutia - zarover vSak reSpektuje maloletého a vyslovne neziadal o vykon rozhodnutia
odnatim maloletého § 273 ods. 4 O.s.p. proti jeho vOli - iradny zaznam zo dna 4.10.2012 ¢l. 89 rub.
Matka v konani vystupuje v &asti aktivne, pripravi dieta, t. j. pobali mu veci, ¢aka na otca mal. dietata,
avSak pri samotnom odovzdavani nie je dostato¢ne aktivna, dostatoénym spésobom nepovzbudzuje
maloletého M., aby odiSiel s otcom (za dostatoéné povzbudenie znamena samotna realizacia styku
otca s dietatom v zmysle ppl. a vykonatelného rozhodnutia), napriek skuto¢nosti, Ze je oboznamena so
znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze mal. M. je sugestibilny a na svet pozera ,o€ami matky*, ked
ona mu poskytuje nazor, postoj, ktory on potom zdiela. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pokial
matka nie je schopna ovplyvnit maloletého M. natolko, aby odiSiel s otcom v zmysle ppl. a vykonatelného
rozhodnutia, pricom tato povinnost jej vyplyva nakolko jej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
je potrebné, aby vyhladala odborni pomoc - referat poradensko - psychologickych sluzieb, avSak takéto
sluzby zatial nevyhlfadala a stav, kedy sa stretnutie otca s maloletym s pravidelnostou nerealizuje aj
takymto nekonanim pretrvava, a preto vec predklada na rozhodnutie o odvolani podla § 374 ods. 4
O.s.p. odvolaciemu sudu.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia -
vySSie oznacenej rodi€ovskej dohody schvalenej sudom v &asti styku otca maloletého s maloletym
je désledkom neschopnosti rodiov maloletého normalne spolu komunikovat na urovni racionalne
uvazujucich fudi, ktorym predov8etkym zalezi na dobre a blahu ich vlastného dietata a snaZia sa
vyvinut vSetko Usilie na to, aby riadne realizovali vlastni dohodu ohladne ich podielu na starostlivosti
o maloletého.

Krajsky sud pripomina, Ze kazdy z rodiCov za istych predpokladov (predovSetkym Ze maju o to zaujem a
sU na vykon osobnej starostlivosti sposobili) sa mbze nezastupitefnym spésobom podielat na postupne
sa vyvijajucej Zivotnej orientacii dietata a na jeho vychove, ¢im sa realizuje nielen zaujem dietata, ale
i zaujem rodi¢ov. Tak ako rodi¢ ma pravo vychovavat a starat sa vo vSetkych smeroch o svoje dieta
a jeho blaho, tak aj dieta ma pravo na starostlivost’ obidvoch rodiCov a udrziavanie pravidelného a
rovnopravneho osobného styku s nimi a pravo na to, aby dostavalo to najlepSie od kazdého zo svojich
rodi€ov. Toto pravo rodi€a na vychovu a starostlivost' o dieta a pravo dietata na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost, je nielen prirodzenym pravom, ale ma i svoje vyjadrenie v pozitivnom prave, konkrétne
je deklarované Ustavou Slovenskej republiky (&l. 41 ods. 4) a Dohovorom o ochrane dietata (napr. &l.
18 ods. 1). VSeobecne plati, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to
nie je mozné, tak potom aby bolo zverené do starostlivosti toho z rodi€ov, ktory okrem iného uznéva



ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om
(samozrejme za predpokladu, Ze z pohfadu zaujmu dietata neprevazuju iné skuto€nosti svedciace
naopak pre starostlivost’ druhého rodica).

Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, Ze v tomto ani v predchadzajucom konani o navrhu
matky na obmedzenie styku otca s maloletym (ktory bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, &.k.
6P/23/2012-215 z0 4.12.2012 v celom rozsahu zamietnuty), nebola preukazana Ziadna prekazka, pre
ktoru by bol styk otca s maloletym neZiaduci, resp. pre ktoru by matka maloletého mohla dévodne a
opravnene styku maloletého s jeho otcom branit.

Z obsahu spisového materiélu je zrejmé, Ze obidvaja rodi¢ia maju o maloletého zaujem. O otcovom
zaujme o stretavanie sa s maloletym sved¢&i predmetné konanie o vykon rozhodnutia, priCom tak
ako uviedla i zakonna sudkyna otec v tomto smere reSpektuje maloletého a doposial neziadal o
vykon rozhodnutia odfatim maloletého proti jeho véli. Doposial zabezpeéeny spisovy material zarover
nasvedCuje tomu, Ze matka pod vplyvom negativnheho postoja k otcovi maloletého M. maloletého
dostato€ne nemotivuje k tomu, aby sa so svojim otcom stretaval a akceptoval ho ako prirodzenu sucast
svojho Zivota. Vzhladom na citovu zavislost a ovplyvnitefnost maloletého matkou (ktord skuto&nost
vyplynula aj zo znaleckého psychologického posudku €. 35/2012 z 23.10.2012) ani odvolaci sud
nepovazuje v tomto smere za dostatocnu len formalnu realizaciu vykonu rozhodnutia spoc€ivajicu
v tom, Ze matka pripravi dietata na stretnutie tak, Ze mu pobali veci a ¢aka s nim na prichod
otca bez toho, aby bola dalej aktivna nielen pri samotnom odovzdavani dietata (a to dostatoénym
povzbudzovanim maloletého, aby odiSiel s otcom), ale aj pred tymto odovzdanim, kedy by mala na
maloletého permanentne pdsobit’ pozitivne aj vtomto smere a umoznit maloletému, aby v celom rozsahu
realizoval svoje pravo na starostlivost a pritomnost obidvoch rodi¢ov a nechat’ mu dostatoCny priestor na
to, aby si na zaklade zazitkov a €asu straveného s otcom vytvoril svoj vztah k otcovi malolety sam. | ked
v tomto smere musi nepochybne vacésiu ¢ast aktivity vyvinut matka, nemozno opomenut, Ze rovnaka
aktivita, sucinnost’ a pozitivny pristup sa o€akava i zo strany otca.

Podstatné v tomto konani je, aby si obidvaja rodi¢ia uvedomili, Ze tato ,kauza“ nie je o nich samotnych,
ale o ich spolo€nom dietati - o jeho peknom detstve, o jeho optimalnom psychickom a fyzickom vyvoji,
o vytvarani jeho spravnej hodnotovej hierarchie pre dalsi Zivot a pod. a tomuto zameru podriadili svoje
spravanie a konanie a tomuto cielu venovali svoj ¢as a energiu.

Napriek pociatonej snahe matky maloletého neddvodne ,vylugit“ otca maloletého zo Zivota ich
syna (ktora je evidentna z doposial zabezpeteného spisového materialu), ¢o odévodhuje aj pouzitie
niektorého z krajnych rieSeni vratane uloZenia poriadkovej pokuty matke maloletého, nemozno
prehliadnut tvrdenie matky maloletého prezentované v jej vyjadreni o poslednych stretnutiach
maloletého s jeho otcom a o jej kladnom pristupe k vytvoreniu pozitivheho vztahu maloletého k jeho
otcovi. Odvolaci sud veri, Ze tento Ziaduci pozitivny postoj matky nie je len ucelovo deklarovany a
iba momentalny a Ze ucel sledovany ulozenim poriadkovej pokuty sa dosiahol (dosiahne) aj bez tohto
poriadkového opatrenia (t.j. pravoplatného ulozenia poriadkovej pokuty). V opaénom pripade nie je
vylu€ené, aby konajuci sud po zisteni, Ze matka maloletého svojvolne nereSpektuje sidom schvalenu
dohodu, opatovne vynucoval riadne splnenie sudom schvalenej dohody uloZenim tejto sankcie -
poriadkovej pokuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



