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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX
XXY. Y., §tatne obcCianstvo: SR, zast. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi X. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX
XX J., toho €asu J. XX, H. - J. O, zast. G.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX V.,
o uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania vocéi navrhovatelke nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 28.11.2010 sudu doru¢enym dria 01.12.2010 a v zneni zmien petitu
navrhu zo dna 01.06.2011 a 22.06.2011 domahala toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit
navrhovatelke vyzivné, a to tak, ze od 01.12.2010 bude odporca povinny platit navrhovatelke vyzivné
vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred na bankovy ucet navrhovatelky, az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s odporcom.

Navrhovatelka v podani zo dia 14.05.2012 tunajSiemu sudu doru¢ené dna 17.05.2012 uviedla, Ze berie
svoj navrh zo diia 28.11.2010 v celom rozsahu spat' s tym, Ze navrhuje konanie zastavit a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznat nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzala navrhovatelka navrh voci odporcovi v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nepodarilo sudu ziskat, nakolko v3ak sud vyzval zastupcu



odporcu na vyjadrenie, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu, kedZe vo veci sa uz niekolkokrat pojednavalo, a
to vyzvami zo diia 09.08.2012 (zastupcovi odporcu vyzva doru€ena dna 13.08.2012), zo dia 20.11.2012
(zastupcovi odporcu vyzva doru¢ena dfia 28.11.2012) a vyzvou zo diia 08.03.2013 (zastupcovi odporcu
vyzva doru€ena dna 12.03.2013), ked potom aplikaciou ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. mal sud za to,
Ze odporca tento postup navrhovatelky nenamieta resp., Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat’ a kedze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., z procesného hladiska plati, ze zavinila zastavenie konania, a preto je povinna nahradit
odporcovi trovy konania. Zo sudneho spisu spisova znacka 8C/186/2010 sud zistil, ze odporcovi v
konani nevznikli Ziadne trovy, ked potom sud o ich ndhrade rozhodol tak, Ze odporcovi ich ndhradu vodi
navrhovatelke nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



