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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloletd J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov R. A., bytom H., ul. T. XX/X a H.
P., bytom J., R. XXX/XX, o Upravu styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 3. decembra 2012, €. k. 7P/146/2012-42 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
mal. J. tak, Ze nariadil matke maloletej, aby kazdu nepérnu nedelu zna8ala styk otca s mal. J. v €ase
od 12.00 hod. do 15.30 hod., pric¢om otec si maloletu prevezme pred jej bytom, kde jej ju aj v uréenu
hodinu odovzda, matka pri realizovanom styku bude pritomna. V rozhodnuti svojho rozhodnutia uviedol,
ze matka dietata sa navrhom zo dia 10.05.2012 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod.
€. 7P/56/2012 domahala, aby sud maloletd J. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi dietata urcil
rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 300 eur mesacne, a dalej ho zaviazal na uhradu nakladov na
vybavi¢ku pri narodeni dietata zaplatit’ polovicu, a to vo vySke 1.311,43 eur. Vzgjomnym navrhom zo
dna 08.10. 2012, podanym v priebehu konania €. 7P/56/2012, sa otec dietata domahal upravy styku
s mal. J. tak, Ze bude opravneny sa s fiou stretavat kazdy parny tyzder od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., poCas letnych prazdnin v mesiaci juli od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00
hod., v mesiaci auguste od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov
od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov neparneho roka od
8.00 hod. Velkono¢ného piatka do 18.00 hod. Velkono&ného pondelka s tym, Ze dieta si prevezme v
uréenu hodinu pred bytom matky, kde jej ho aj odovzda. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 7P/
56/2012-127 zo diia 25.10. 2012 zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil za obdobie
od 08.04.2012 do 30.04.2012 rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 250 eur mesacne, a s uc¢innostou
od 01.05. 2012 sumou 150 eur mesacne. Vzajomny navrh otca zo dia 08.10.2012 o upravu styku vylugil
na samostatné konanie. Konanie o vzajomnom navrhu otca dietata o upravu styku k mal. J. je vedené
pod &. 7P/146/2012. Podanim zo dria 08.11.2012 otec dietata domahal sa nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud matke nariadi, aby znaSala bez jej pritomnosti jeho styk s mal. J. kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 12.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si ju prevezme v mieste jej bydliska, kde jej ju
aj odovzda, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh odovodnil tym, Ze matka
mu brani v stretdvani sa s mal. J., slovne sa mu vyhraza, Ze mu ju neumozni vidiet. Zo strany matky
dochadza k opakovanému poru$eniu jeho prav ako otca, ale aj prav maloletej, ked od jej utleho veku
je potrebné vybudovat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om. V pripade, ak
mu matka neumozni pravidelny styk s mal. J., malo by to za nasledok citové odcudzenie. Maloleta je
vyzivovana umelym mliekom, a vie sa o fAu plnohodnotne postarat. Je preto potrebné do¢asne upravit
pomery medzi u¢astnikmi konania, lebo je ohrozené jeho pravo na styk s maloletou a tiez jej pravo
na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Otcom dietata navrhované predbezné opatrenie ma v danom
pripade plnit funkciu do€asnej upravy pomerov k mal. J. do doby, kym sud rozhodne vo veci same;j



0 Uprave styku. Maloleta J. pochadza zo vzajomného vztahu R. A., nar. XX.XX.XXXX a H. P., nar.
XX XX XXXX. Rodicia dietata nevedu spolo&nu domacnost, ich vztahy su narusené. Matka s maloletou
byva u rodi¢ov v trojizbovom byte, kde méa k dispozicii jednu izbu. Z u€astnickej vypovede matky z
konania &. 7P/56/2012 vyplyva, Ze otcovi dietata adresovala navrh na uzavretie dohody, v ktorych
terminoch bude opravneny stretavat sa s mal. J.. Navrh akceptoval, ale doslo k situacidam, ked na
stretnutie s maloletou sa dostavil neskoro. Argumentoval tym, Ze na dohodnuty termin sa nedostavil
nacas z dévodu, Ze si plnil iné povinnosti. V dalSom obdobi sa spraval spbésobom, Ze jej oznamil, Ze
sa dostavi za u€elom stretnutia s maloletou, ale musi reSpektovat nim uréeny termin. Maloleta nie je
kojena, konzumuje Nutrilon, nema ustaleny pravidelny denny rezim. Zo spravy o predetreni rodinnych
pomerov vypracovanej pre ucely konania 7P/56/2012 vyplyva, Ze ku dfiu 04.06.2012 otec maloletu videl
iba dvakrat. Zo zaznamu zo dna 28.11. 2012, predlozeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza sud zistil, Ze od doby posledného pojednavania vo veci €. 7P/56/2012 sa otec s maloletou
stretol jeden krét, a to dfia 27.11.2012 za pritomnosti matky v €ase od 11.30 hod. do 17.00 hod. Vychadzal
zo zistenia, Ze rodi¢ia mal. J. neziju v spolo&nej domacnosti. Otec sa s dcérou stretava nepravidelne. Je
Vv jej zaujme docasne upravit styk otca s fiou. Je potrebné zabranit do€asnou Upravou pomerov i tomu,
aby medzi rodiémi dochadzalo ku konfliktom o tom, kedy (def, ale aj hodinu) sa otec s dietatom stretne.
Otec bude realizovat' svoje pravo, vyplyvajuce z jeho rodi¢ovskych prav, a su€asne do rozhodnutia
sudu vo veci samej o vzagjomnom navrhu o Upravu styku bude zabezpecené, aby sa vytvarali, resp.
prehlbovali citové vazby medzi nim a mal. J.. Styk rodi¢a s dietatom, a to aj do¢asnou Upravou pomerov
(do rozhodnutia sudu vo veci samej) je totiz prvkom pIného rozvoja osobnosti dietata, pokial ide o jeho
zdravy, citovy vyvoj. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nebol zisteny relevantny dévod, pre
ktory by sa otec nemal s maloletou stretavat. Za postacujucu do€asnu Upravu sud povazoval Upravu v
rozsahu kazdu neparnu nedefu od 12.00 hod. do 15.30 hod., a v prevySujucej Casti navrh zamietol. S
poukazom na vek dietata, ked matka mu poskytuje délezity pocit istoty a bezpecia, dieta ju potrebuje,
sud rozhodol, Ze styk bude realizovany v pritomnosti matky. Procesnym dokazovanim vo veci samej
sud bude zabezpec&ovat podklady pre zaver, €i je mozné upravit styk otca s maloletou v rozsahu,
ako to navrhol vo vzajomnom navrhu zo dia 08.10.2012. Rozhodnutim o navrhu otca o nariadenie
predbezného opatrenia sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, § 75 ods. 2 veta prva, § 75 ods. 8 veta prva a § 77 ods. 1 pism.
b/, c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhla ho zmenit tak, ze otec je
opravneny stykat sa s mal. J. v zimnom obdobi v ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod. Poukazala na to, ze
otec svojvolne nereSpektuje rozhodnutie sidu zo diia 25.10.2012, &. k. 7P/56/2012-127, kde mu bola
ulozena povinnost platit vyzivné na mal. J. za obdobie od 08.04.2012 do 30.04.2012 sumou 250 eur
mesacne a od 01.05.2012 sumou 150 eur mesacne a zro€né vyzivné sumou 50 eur mesacne, napriek
tomu stale plati vyzivné len sumou 100 eur mesacne. Uviedla, Ze pokial si otec bude plnit povinnosti,
uréené sudnym rozhodnutim, potom nema ziaden problém umoznit mu stretnutie s dcérou. Rozsah styku
ur€eny v napadnutom uznesenim oznacila v zimnom obdobi za nemozny, pretoze v zimnych mesiacoch
je to podla jej nazoru dlha doba. Stretnutie sa musi uskutoénit' len vonku, pretoze na hotel a do inych
navrhnutych priestorov s odporcom odmieta uz na stide uvedenych dévodov ist (strach). Dalej uviedla,
Ze na poslednom stretnuti sa otec domahal, aby mu v mrazivy defi dala dcéru na ruky, €o je tiez jeden z
dévodov, Zze ma strach o zdravie maloletej, pretoze ked otec Ziadal tuto vec od nej, nevie, o by urobil,
keby bol s dcérou sam. Mala za to, Ze nie je mu povinna poskytovat veci potrebné k vychove dietata, na
ktoré neprispel ani centom, a nema ani zaujem prispiet. Pokial sa stretnutie otca s dcérou neuskutocnilo,
poukazala na to, Ze sa to stalo len s jeho pri€inenim, pretoze aj napriek tomu, Ze mal prist v dohodnutu
dobu, nedodrzal €as prichodu alebo tesne pred dohodnutym ¢asom zavolal, ze nepride, a dozadoval
sa nahradnej doby.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako
vecne spravne potvrdit. Tvrdenia uvedené v odvolani matkou oznacil za ucelové, ktoré maju za ciel v
oCiach sudu ho vykreslit ako nejaku prideru, ktora sa nemdze stretavat’ s vlastnou dcérou. Z konania
matky maloletej jednoznaéne vyplyva zaujem, aby platil len vyZivné bez inych nérokov, ktoré mu ako
otcovi prisluchaju podla Zékona o rodine. Poukézal na to, Ze sa vie plnohodnotne postarat v celom
rozsahu o malolett a dokonca je schopny dat jej omnoho viac ako matka. Dalej uviedol, Ze povinnostou
matky je dieta pripravit na 12.00 hodinu a pokial sa situacia vyvinie tak, Ze dieta bude musiet odovzdat’
skér, napriklad z dévodu, Ze maloleta je hladna, pomoc€ena a podobne, okamzite ju odovzda matke, s &im



nema ziadny problém. Zdoraznil, Ze matka ma byt pritomna pri realizovanom styku, takZe tvrdenie matky
o jeho neschopnosti postarat’ sa 0 maloletu povazoval za uc€elové. Za nelogické spravanie povazoval,
ak matka poZaduje od neho, aby si pri realizovanom styku nosil nim zakupeny kocik a iné potrebné
veci. Uviedol, Ze matke plati vyZivné na maloletu, z ktorého ma platit’ potreby mal. dcéry, a nie uhradzat
si osobné naklady. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti, uviedol, Ze si neuvedomil, Zze aj ked
rozsudok nie je pravoplatny, tak je vykonatelny, a preto vyZivné vo vyske 150 eur bude platit. V ramci
predchadzania nezhdd ohladne realizacie styku zZiadal, aby sud rozSiril jeho povinnost tak, Zze v pripade,
ak v ureny den na styk s maloletou nebude méct prist, je povinny tuto skuto€nost oznamit’ minimalne
jeden deri dopredu, aby si matka maloletej mohla zariadit’ defi uréeny na styk maloletej s nim po svojom.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze matka zabezpecuje svojou kazdodennou osobnou
starostlivostou mal. J. vSetky potreby pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Na zaklade telefonického
rozhovoru s matkou zo dna 13.02.2013 zistil, Ze matka sa dokaze s otcom dohodnut na styku, vzajomne
si vychadzaju ustrety. Podla vyjadrenia matky sa otec sprava zodpovednejSie. Zo zistenych skuto€nosti
vyplyva, ze od podania odvolania matky voc&i upravenému styku sa vztahy medzi rodi¢mi zlepsili. Rodicia
sa z pohladu potrieb mal. dietata dokazu vzajomne tolerovat a reSpektovat. Matka sa vyjadrila, ze
podané odvolanie nebude brat spat, a bude reSpektovat rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine. Vyslovil
nazor, ze upraveny styk otca s mal. dietatom je za sucasne;j situacie vhodny a adekvatny jeho potrebam.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v celom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu poukazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia citoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujuce konanie o nariadenie predbezného opatrenia a spravne konstatoval,
Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi skimat naliehavost situacie, pricom nevyhnutnost
Upravy sa necha na volnej uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. Pravne tiez poukazal na
charakter predbezného opatrenia, ktorym upravuje len predbezne a doCasne pomery medzi u€astnikmi
konania. Zarover uviedol, zZe institut predbezného opatrenia sa opiera o naliehavost situacie. Ta podla
nazoru sudu prvého stupfia bola v danom pripade preukazana tym, Ze otec sa s dcérou stretava
nepravidelne. Je v jej zaujme docasne upravit styk otca s fiou. Je potrebné zabranit do€asnou upravou
pomerov i tomu, aby medzi rodiémi dochadzalo ku konfliktom o tom, kedy (den, ale aj hodinu) sa otec
s dietatom stretne. Otec bude realizovat’ svoje pravo, vyplyvajuce z jeho rodi€ovskych prav, a suasne
do rozhodnutia sudu vo veci samej o vzajomnom navrhu o Upravu styku bude zabezpecené, aby sa
vytvarali, resp. prehlbovali citové vazby medzi nim a mal. J.. Styk rodi¢a s dietatom, a to aj doGasnou
Upravou pomerov (do rozhodnutia sidu vo veci samej) je totiz prvkom pIiného rozvoja osobnosti dietata,
pokial ide o jeho zdravy, citovy vyvoj. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nebol zisteny
relevantny dévod, pre ktory by sa otec nemal s maloletou stretavat. Za postacujicu do€asnu upravu sud
povazoval Upravu v rozsahu kazdu neparnu nedelu od 12.00 hod. do 15.30 hod., a v prevysujucej Casti
navrh zamietol. S poukazom na vek dietata, ked matka mu poskytuje dblezity pocit istoty a bezpecia,
dieta ju potrebuje, sud rozhodol, Ze styk bude realizovany v pritomnosti matky.

V danej veci bola nepochybne osvedéend existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ked
mal. J. pochadza zo vzajomného vztahu rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné upravit’ styk otca s mal. J., aby do rozhodnutia sudu
vo veci samej o Upravu styku mohol otec realizovat svoje pravo, vyplyvajuce z rodi€ovskych prav, a
suCasne aby bolo zabezpec€ené, aby sa vytvarali, resp. prehlbovali citové vazby medzi nim a mal. J..
Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodi€mi dochadza v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletou k



nezhodam, preto bolo potrebné, aby styk otca do rozhodnutia vo veci samej sa realizoval nariadenou
upravou styku otca s mal. J.. Odvolaci sud poukazuje na doasnost’ tejto Upravy, ktora zasadne bude
trvat’ iba do skon&enia konania vo veci samej, ktoré uz v su€asnosti na sude prvého stupna prebieha a
kde mbZu obaja rodi¢ia navrhovat’ na preukazanie svojich tvrdeni dékazy. Nie je u¢elom predbezného
opatrenia vyrieSit vSetky sporné okolnosti v danej veci, ani vykonavat dokazovanie, hodnotit dokazy,
a uz vbbec nie bez vykonaného dokazovania hodnotit’ pravdivost alebo dévodnost' pisomnych podani
ucastnikov konania. Namietka matky, uvadzana v odvolani, Ze otec neplati riadne vyzivné na mal. J.,
nema vplyv na konanie o Uprave styku otca s maloletou. Je samozrejmé, Ze zakladnou povinnost'ou otca
je platit na maloletd pravidelne vyzivné, ak to vdak nerobi, matka nemdZze ako odvetu pouzivat dieta
a otcovi znemoznovat styk s mal. J.. Ma moznost’ vyuzit' také pravne prostriedky, aby otca k plneniu
tejto povinnosti donutila. Nedévodna bola aj namietka matky, Ze styk v zimnom obdobi sa ma realizovat
v rozsahu od 12.00 hod. do 14.00 hod, nakofko, ako uz bolo zd6éraznené, predbeznym opatrenim je
vykonana len do¢asna Uprava pomerov do rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



