Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Er/462/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212206790

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. lldiké Fitos

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212206790.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: ESSOX SK, s.r.o., ICO: 35 978 881,
so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti povinnému: H. R., X.. XX XX.XXXX, L. F. XXXX/XX, XXX XX
D., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad so sidlom Popradska 70, 822
01 Bratislava pod sp. zn. EX 1661/12, o vymozenie uloZzenej povinnosti 15.603,17 € s prisluSenstvom
a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal dfia 13.04.2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 07.06.2011 &.k. 7C 120/20109-68, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
29.09.2011 a vykonatelnost’ diiom 03.10.2011. Exeku€nym titulom bola povinnému uloZena povinnost
zaplatit opravnenému sumu vySke 15.603,17 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,5% rocne zo
sumy 11.469,18 € od 13.03.2009 do 03.07.2009 vo vySke 326,92 € a zo sumy 10.405,05 € od 03.07.2009
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 936,- €, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade navrhu opravneného, ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud
dria 02.05.2012 pod. ¢.k. 5Er/462/2012-7 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor diia 22.01.2013 vydal vo veci upovedomenie o zacati exekucie, ktoré nasledne dorudil
povinnému. Po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie povinnému dfa 04.02.2013, v ktorom bol
nalezite pouéeny o moznosti vzniet' proti exekucii namietky, tento svoje pravo vyuZil a dfia 18.02.2013
podal na Slovenskej poste, a.s., namietky proti exekucii.

V podanych namietkach povinny uvadza, Ze je toho nézoru, Ze vznikli okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku a su tiez dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna a mdze byt zastavena.
Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 12.08.2009 ¢&.k. 7C 321/2008, ktorym mu
bola uloZzena povinnost zaplatit vymahanu sumu, nebol mu doruéeny a nemal Ziadne vedomosti o
predmetnom konani. Nebolo mu doru¢ené predvolanie sudu na pojednavanie. O tejto skutonosti sa
dozvedel az po doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Nasledne nahliadol uz do archivovaného
sudneho spisu, aby zistil skutoény stav veci a najma dbévody, ktoré zabranili jeho uCasti a tym aj
moznosti uplatfiovat’ svoje prava na obhajobu pred nezavislym sudom. Je toho nazoru, Zze sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neboli splnené podmienky § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. Nahliadnutim do spisu zistil, Ze ddvodom sudneho konania bolo, Ze neprevzal platobny rozkaz



a neprebera pisomnosti, koreSpondenciu sudu. Uvedené skuto¢nosti odmieta, lebo nie su pravdivé,
kedZe v rozhodnej dobe bol u€astnikom pracovnopravnych sporov so zamestnancami, v ktorych riadne
prebral postu. Vzhladom na vykonavanie podnikatel'skych €innosti musi preberat postu. Povazuje
postup sudu za nedévodny, najma uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C 120/2010-61
zo dna 04.05.2011, ktorym rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v
sudnom spise. Takéto rozhodnutie povazuje za nedévodné lebo bolo predéasne rozhodnuté. Tento nazor
opiera napr. o riadne doruéenie upovedomenia o zadati exekucie. Dalej sud nezohladnil skuto&nost,
Ze opravneny predaval vec - auto, ktoré bolo zatazené tarchou, ¢o bolo prekazkou prepisu auta na
povinného. Prepis auta odmietol realizovat dopravny inSpektorat, ked zistil, ze na auto je zmluvné
z&lozné pravo banky.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
0 namietkach netreba rozhodnut.

Konajuci sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu ako aj spisu sp. zn. 7C
120/2010 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Exeku€né konanie sa zaCalo v zmysle ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku dfiom 13.04.2012,
kedy bol navrh opravneného na zacatie exekicie doru€eny sudnemu exekutorovi. Nasledne dha
30.04.2012 sudny exekuator dorucil exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonania
exekucie. Na zdklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exeku€ného titulu vydal
tunajsi sud dfia 02.05.2012 pod. ¢.k. 5Er/462/2012-7 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa vymoZenim uloZenej pohladavky v prospech opravneného.
Dnia 22.01.2013 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil povinnému dna
04.02.2013. 14 driova zakonna lehota na podanie namietok zac¢ala plynut povinnému dia 05.02.2013,
poslednym drfiom lehoty na podanie namietok bol 18.02.2013, kedy povinny podal na postovu prepravu
namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14 diiovej lehote,
Cize v€as. V uvedenych namietkach povinny namieta procesny postup sudu v zédkladnom konani sp.
zn. 7C 321/2008. Z archivu tunajSieho sudu bolo zistené, Ze spis so spisovou znackou 7C 321/2008
neexistuje, preto sud ma za to, Ze povinny mal na mysli spis sp. zn. 7C 120/2010. Po preskumani
obsahu spisu bolo zistené, Ze sa opravneny navrhom doslym tunajSiemu sudu dna 21.04.2010 domahal
zaplatenia sumy 15.603,17 € s prisluSenstvom. Sud navrhu opravneného vyhovel v celom rozsahu
a platobnym rozkazom zo dnia 19.07.2010 ¢.k. 7C 120/2010-26 uloZil povinnému povinnost’ zaplatit
opravnenému sumu 15.603,17 € s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Predmetny platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit povinnému na adresu jeho trvalého pobytu, preto sud Setril pobyt povinného
cestou RegOb v Banskej Bystrici, Ustrednej evidencie vazriov a Obecného uradu Gabgikovo. Obecny
urad Gabcikovo oznamil sudu, Ze povinny je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Gabcéikovo,
Konopna 1256/30, ale podla ich informacii sa na uvedenej adrese nezdrziava. Na uvedenej adrese
su prihlaseny k trvalému pobytu rodinni prislusnici povinného A. R. a P. O.. Nasledne sa sud pokusil
dorucit' platobny rozkaz cestou zamestnavatela povinného, ale neuspesne. Dfia 01.12.2010 dcéra
povinného na vyzvu sudu oznamila, Ze nie je v Ziadnom kontakte so svojim otcom a nema vedomost’
o tom, kde sa povinny zdrziava. Dha 23.02.2011 sud dal doru€it' platobny rozkaz cestou OO PZ
Gabcikovo. OO PZ Gabégikovo oznamilo sudu, Ze povinny sa na adrese svojho trvalého pobytu uz
dihSi ¢as nezdrziava, ale byva v obci Holice, preto sud dorugil platobny rozkaz povinnému cestou OO
PZ Dunajska Streda. OO PZ Dunajska Streda sa vSak tiez nepodarilo dorucit’ zasielku povinnému. Z
uvedeného dévodu sud uznesenim zo dna 04.05.2011 &.k. 7C 120/2010-59 zrusil platobny rozkaz zo
driia 19.07.2010 ¢.k. 7C 120/2010-26 a sucasne uznesenim zo diia 04.05.2011 &.k. 7C 120/2010-61
rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa budu doru€ovat uloZzenim v sudnom spise. Sud vytygil
v predmetnej veci pojednavanie na def 07.06.2011 na ktorom rozsudkom &.k. 7C 120/20109-68 ulozil
povinnému povinnost zaplatit opravnenému sumu 15.603,17 € s prisluSenstvom spolu s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol



pravoplatnost diom 05.07.2011 a vykonatelnost diiom 08.07.2011. Zo spisu 7C 120/2010 bolo dalej
zistené, Ze povinny nahliadol do tohto (uz archivovaného) spisu v diioch 13.02.2013 a 14.02.2013.

Exekuény sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskimat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
¢i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

Sud po preskumani predlozenych listin dospel k zaveru, Zze exekucia sa v danom pripade zacala
opravnene, nakolko opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne
vykonatelny exekucény titul, ktory bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie. V konani 7C
120/2010 nedoslo k ziadnym procesnym vadam, pretoze sud nalezite presetril pobyt povinného.

Namietky povinného proti exekucii sud zamietol z dévodu, Ze pravo priznané opravnenému exekuénym
titulom nezaniklo a povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik judikovanej pohladavky jej spinenim.
Vzhfadom na skutonost, Ze sud vykonanym dokazovanim nezistil zanik judikovanej pohladavky, v
dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene a
nenastali ddvody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by mali za nasledok zanik naroku
opravneného, zamietol namietky povinného ako neodévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



