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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &.
5, 1CO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, za ktoru vykonava advokaciu Mgr. Toma$ Ku$nir, konatel, proti
odporkyni G. O., nar. 03. XX. XXXX, bytom J. €. XX, zastupenej opatrovni¢kou R. Q., pracovnic¢kou R.
sudu G., ul. J. S. €. XX, za Ucasti vedlajSich UCastnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria v Stropkove, Nam. SNP €. 7, 2/ OZ
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova €. 2, adresa pre
doru€ovanie pisomnosti Kosice, Budapestianska €. 8, o zaplatenie 1.667,70 EUR s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/93/2012-59 zo dfia 11. 06. 2012
vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho uc¢astnika 1/, p o
tvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 57,96 EUR k, do troch dni.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 7C/93/2012-59 zo difia 11. 06. 2012 zastavil konanie, navrhovatelovi
vratil stdny poplatok 93,37 EUR cestou Dariového Uradu Bratislava, Sevéenkova 32, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS trovy konania vo vyske 213,50 EUR na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Ambrédza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni okresny sud uviedol,
Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat, teda zavinil zastavenie konania potom, €o vedl'ajSi u¢astnik vzniesol
namietku premi¢ania. Podla § 146 ods. 2, veta prva OSP, ak niektory ucastnik zavinil, Zze sa konanie
muselo zastavit, je povinny uhradit’ trovy konania. VedlajsSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc¢astnik (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda pravo nechat sa v konani zastupit advokatom.
VedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy pravneho zastupenia pozostavajice z tarifnej odmeny z hodnoty
predmetu konania 1.667,70 EUR a to za dva ukony pravnej sluzby po 81,33 EUR a dva x rezijny pausal
po 7,63 EUR + nahrada DPH vo vySke 35,58 EUR, spolu 213,50 EUR, ktoré boli vy€islené podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Rozhodnutie o priznani ndhrady trov vedlajSieho u€astnika v rade 1.) sud pravne oddvodnil ustanovenim
§ 93 ods.1, 2 a 4 OSP. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli¢ania. Premlané pravo nemozno
priznat preto o jeho trovach rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatefl je povinny uhradit’ za
dva ukony pravnej pomoci, prevzatie zastupenia odmenu 101,24 EUR a za ukon odvolanie z 09. 08.
2012 proti rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika poloviénd odmenu 50,62 EUR. Ku kazdému ukonu
patri rezijny pausal 7,63 EUR a 20 % DPH 33,42 EUR, spolu trovy 200,54 EUR.

Navrhovatel v odvolani navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
nepriznat. Uviedol, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nemalo v konani vyznam, lebo v mene
vedlajSieho u¢astnika nevykonal Ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, ale dochadza k nadbytoénému
zvySovaniu trov a nehospodarnosti konania. Na pravne zdévodnenie uviedol § 150 OSP. Sucasne
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 21,11 EUR.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu z 26. 07. 2012 uviedol, Ze je obc&ianske
zdruZenie zaloZené za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Vedlajsi ucastnik vzniesol
namietku preml€ania. Predmet konania a pravna Uprava spotrebitelského prava vyZadovali zo strany
vedIaj$ieho Gastnika na strane odporcu odborné posudenie veci a pravne zastipenie. Podla Clanku 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi. Uplatnena
nahrada trov bola odévodnena aj rozhodnutiami sudov v inych konaniach, na ktoré poukazal. Pre pouZitie
§ 150 OSP nie su splnené podmienky. Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit a priznat nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 57,96 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.



Podla § 25 ods. 1 z4k. €. 250/2007 Z. z. zdruZenie mbze byt u¢astnikom konania:
a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Europskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z Clanku 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla Clanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podla prava niektorého Clenského Statu, ktord ma legitimny zaujem zabezpecovat’ plnenie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1.

V posudzovanej veci sud konanie zastavil potom, ako navrhovatel zobral navrh spat podanim z 25. 05.
2012 (€. I. 57). Spatvzatie navrhu neoddvodnil, nahradu trov neziadal. Spatvzatiu navrhu predchadzalo
dorucenie podania vedlajSieho u€astnika zo dfia 24. 02. 2012, v ktorom oznamil vstup do konania (&. I.
36 - 37). Uvedené podania okresny sud dorudil navrhovatefovi 09. 05. 2012 (&. I. 44). Vedlajsi u€astnik
predlozil sudu skor, ako doslo k zastaveniu konania vyjadrenie vo veci samej a uplatnil nahradu trov
konania. Okresny sud rozhodol spravne, ked k nahrade trov vedlajSieho u€astnika zaviazal navrhovatela
podla § 146 ods. 2, veta prva OSP, pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi,
ktory nebol v odvolacom konani uspesSny, ulozil povinnost nahradit’ trovy vedlajSieho u€astnika 1/ na
strane odporcu, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia JUDr. Ambréza Motyku, advokata, za jeden
ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, v zmysle § 14
ods. 3 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Jeden ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny
zo sumy 81,33 EUR . j. 40,67 EUR + pausalnu sumu nahrad 7,63 EUR a 20 % DPH vo vySke 9,66 EUR,
spolu 57,96 EUR, ktord sumu je navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu. O trovach
vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporcu nerozhodoval, lebo nahradu trov neuplatnil.

Ostatné vyroky rozhodnutia, ktorymi okresny sud konanie zastavil, odporcovi nahradu trov nepriznal a
rozhodol o vrateni sudneho poplatku, neboli napadnuté odvolanim, preto ostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



