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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
Zalobcu: K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat
so sidlom v J., proti zalovanym: 1/ E., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX a 2/ T. E. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, Zalované v rade 1/ a 2/ pravne zastupené: lalinsky advokat s.r.o., so sidlom Kalov
653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 6C/39/2023-34 zo dfia 25.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m eni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
uklada zalovanej v rade 2/ zakaz scudzit a zatazit nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u. W., zapisané
na LV & XXX, ato

- pozemky parcely registra ,C*, parcelné Cislo 116/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2,
parcelné Cislo 116/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2, parcelné Cislo 116/5 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 468 m2, parcelné Cislo 116/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
325 m2, parcelné Cislo 117- zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, parcelné ¢islo 118/2- trvaly
travny porast o vymere 2993 m2, parcelné Cislo 118/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 49
m2, parcelné Cislo 118/4 - ostatna plocha o vymere 146 m2, parcelné Cislo 118/5 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, parcelné Cislo 118/17 - ostatna plocha o vymere 673 m2, parcelné Cislo
118/24 - zastavena plocha a nadvorie o vymere 92 m2 a

- stavbu rodinného domu supisného Cisla XXX postaveného na parcelach ¢. 118/3, 116/2 a 118/5 a

- stavbu bez supisného Cisla dvojgaraz postavena na parcele €. 117, stavby bez supisného Cisla
postavenej na parcele 118/24 - garaz pre nakladny automobil.

Il. Neodkladné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6C/39/2023.

lll. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze nebola osved&ena potreba neodkladnej
Upravy pomerov. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovane;
2/ zakaz scudzenia a zatazenia predmetnych nehnutelnosti a povinnost umoznit’ Zalobcovi bezplatné
uzivanie tychto nehnutefnosti v celom rozsahu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Zalobca neosvedil, ze by Zalovana 2/ vykonavala alebo mienila vykonavat ukony, ktorych
zakazu sa zalobca neodkladnym opatrenim domaha. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
2/ bol povoleny dna 4.4.2022, t. j. pred viac ako rokom. Od tej doby z aktualneho LV nevyplyva,
Ze by Zalovana 2/ za uvedené obdobie konala v umysle scudzit alebo zatazit' tieto nehnutelnosti.



NavySe na predmetnych nehnutelnostiach viazne zaloZzné pravo v prospech banky, ¢im je dispozicia
s nehnutelnostami, ich dalie zatazenie alebo scudzenie, Giastoéne obmedzena. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze spolu s manzelkou, Zalovanou 1/, mal v umysle previest vlastnickeho pravo na Zalovanu 2/
vo vztahu k rodinnému domu a pozemkom v prednej €asti za u¢elom ich zatazenia Uverom. Dodatkom &.
1 ku Kupnej zmluve doSlo k blizSej Specifikacii predmetu kipnej zmluvy a predmet zmluvy bol doplneny
.en o garaz pre nakladny automobil postavenu na pozemku parcelného &isla 118/24, a o pozemky
parcelného Cisla 118/4 - ostatna plocha o vymere 146 m2 a parcelného ¢&isla 118/24 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 92 m2. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol Zalovanymi uvedeny do omylu, zostali v
rovine tvrdeni bez osvedé&enia ich opodstatnenosti a pravdivosti. Zalobca, ktory si zmluvu nepreéital,
nebol dostato¢ne bdely a obozretny a nepostupoval tak s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru je mozné
so zretefom na okolnosti po kazdom pozadovat' k tomu, aby sa takémuto omylu vyhol. Neda sa ucinne
dovolat’ neplatnosti pre omyl za situacie, kedy by omylom sa doZadujuca osoba zanedbala pre fiu vo
veci objektivne existujucu moznost presvedCit sa o pravom stave veci, a bez priiny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami, naznakmi rieSeni, resp. hypotézami o predmete
zamyslaného pravneho ukonu. To, &i iSlo 0 omyl v zmysle ust. § 49a Obcianskeho zakonnika bude vSak
predmetom dokazovania vo veci samej. S poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP dospel k zaveru,
Ze na ochranu zaujmov Zalobcu postacuju aj iné vhodne zvolené prostriedky, ktoré do vlastnickeho
prava druhej osoby nezasahuju v takej miere, na druhej strane vSak dostato&ne chrania aj Zalobcu.
Zalobca neosvedgil ani potrebu neodkladnej tpravy v &asti uloZenia povinnosti umoznit mu bezplatné
uzivanie tychto nehnutelnosti v celom rozsahu. Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal, neuviedol
rozhodujuce skutoCnosti, z akého dévodu by mala byt Zalovana 2/ ako (stale) vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti obmedzovana vo svojom vlastnickom prave bezplatnym uzivanim nehnutefnosti v celom
rozsahu v prospech Zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalobca nema zabezpetené byvanie sama o sebe pre
vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti nepostacuje.

3. Proti uzneseniu stdu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal
zruSenie prvostupfiového rozhodnutia a vyhovenie jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze konanim Zalovanej 1/ a 2) bol uvedeny do omylu v doésledku ¢oho priSiel o svoje
nehnutefnosti. Domaha sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudu, ktory v takychto pripadoch
méze konat' pruzne a zabezpedit bezodkladnu Upravu pomerov a tym zabranit moznym negativnym
ddsledkom do buducnosti. Z konania Zalovanych v rade 1/ a 2/ je zrejmé, Ze ho podvodnym spdsobom
pripravili o nehnutelnosti, ktoré od zaciatku nechcel prevadzat, teda konanie vo&i nemu bolo nielen
protizakonné, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe, predmetné nehnutelnosti, o ktoré ho Zzalované
1/ a 2/ pripravili, po cely ¢as obhospodaroval, zveladoval a investoval nemalu sumu financii. Taktiez
rodinny dom bol dihé roky jeho domovom, obydlim, ku ktorému ma silny citovy vztah. Nachadza sa v
fom mnoZzstvo jeho osobnych veci, naradia a inych predmetov, ktoré Zalované 1/ a 2/ nikdy v Zivote
nevyuzivali a ani v buducnosti nebudu. Vzhladom na to, Ze mu zabrafuju vo vstupe do domu a aj
na nehnutelnosti, kde sa nachadza garaz, priSiel nielen o strechu nad hlavou, ale aj o veci, ktoré mu
patria a ktoré vyuzival pri praci. Bol doslova vyhodeny z domu len s par osobnymi vecami, ktoré mu
Zalované v rade 1/ a 2/ ,vyhodili“ na dvor vo vreciach. Samotna naliehavost vydania neodkladného
opatrenia okrem vySSie uvedeného spociva najma v tom, Ze Zalovana 2/ - dcéra, ktora je v suasnosti
vyluénou vlastni¢kou vietkych nehnutelnosti, dlhodobo nikde nepracuje, nezaraba si na Zivobytie a preto
je velky predpoklad, Zze predmetné nehnutelnosti zatazi dalSim zaloznym pravom alebo ich bude chciet
prenajat’ €i scudzit. Tato dbvodna obava vychadza prave z jej konania pred samotnym uzavretim zmluvy,
kedy pod zédmienkou, Ze chce podnikat, ziskala Gver z banky, ktory je viazany na tieto nehnutelnosti,
pricom Ciastka, ktoru dostala, bola vyplatena na ucet Zalovanej v rade 1/, ktora ju v celosti preposlala
na ucet Zalovanej v rade 2/. Teda finan&né prostriedky poskytnuté bankou, ktoré mala pévodne vyplatit
jemu a Zalovanej 1/ za prevod nehnutefnosti, zostali v celosti v jej dispozicii. Neobstoji konStatovanie
prvoindtanéného sudu o tom, Ze pokial je na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo v prospech banky, ma
Zalovana v rade 2/ obmedzenu moznost prevodu vlastnickeho prava k nim. Nehnutelnosti s omnoho
vyS$Sej hodnoty ako Uver, ktory na nich viazne, preto v pripade Ze by sa na nehnutelnosti nasiel zaujemca,
polahky by sa mohlo vlastnictvo previest dalej, pretoZe Uver by bol vyplateny z kipnej ceny. Ako uz
uviedol v samotnej zalobe, na zaklade dohody mala byt medzi nim a Zalovanou 1/ a 2/ uzavreta Zmluva
o prevode vlastnictva domu a to darovacia zmluva s vecnym bremenom, a nie kiipna zmluva, ktora sa z
nej stala bez jeho vedomia a suhlasu. Mal za to, Ze osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy je v tomto pripade jednoznacné dané. V su€asnosti su nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom a
vzhladom na to, Ze Zalovana v rade 2/ nema ziadny prijem, je vysoky predpoklad, Ze na zaplatenie jednej
pbzi¢ky si vezme dalSiu, ¢im sa dostane do ,zaCarovaného kruhu®, az to dospeje do bodu, kedy budu



jej dizoby vymahané exekuénou cestou. To, Ze takto neudinila za posledny rok, kedy uz nehnutelnosti
patrili do jej vyluéného vlastnictva, neznamena, Ze sa tak v blizkej dobe nestane. KedZe ho Zalovana 2/
pripravila aj o traktor, za ktory formalne zaplatila fakturu, av8ak on jej peniaze vratil v hotovosti k jej rukam
a to pred svedkami, ma v su€asnosti ,dostatok” financii na najblizSie mesiace, av8ak ked ich rozhajdaka,
bude opat na nule a jediné, s ¢im bude méct disponovat, su nehnutelnosti, o ktoré ho obrala. Na zaklade
vySSie uvedeného mal za to, Ze v danom pripade postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby
bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by
sa vyZadoval zasadne len predloZeny dbkaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutelnostou. V ramci
ochrany majetkovych a osobnostnych prav je mozné domahat sa ochrany aj v pripade, ked sa jedna
o ohrozenie takéhoto prava, nielen o bezprostredny zdsah &i porusenie, €o je vzhfadom na existujuci
stav ohrozenia mozné oCakavat.

4. Pocas odvolacieho konania bolo sudu dha 13.6.2023 dorucené dalSie podanie zalobcu, a to podanie
zo diia 12.6.2023. Vzhlfadom k tomu, Ze toto podanie bolo sudu doru¢ené uz po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, t. j. po 12.6.2023, odvolaci sud s poukazom na § 365 ods. 3 CSP uvedené podanie
pri svojom rozhodovani nebral do tvahy.

5. Odvolacisud v zmysle § 329 ods. 1 veta druhd CSP umoznil Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa vo veci vyjadrit
(k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k napadnutému uzneseniu a k odvolaniu Zalobcu), na
€o Zalovana strana reagovala podanim zo dfia 9.8.2023, v ktorom stotozniac sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, navrhli jeho potvrdenie a Ziadali priznanie nahrady trov konania v celom rozsahu. Poukéazali na
to, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v rade 2/ k spornym nehnutelnostiam bol povoleny
uz dha 4.4.2022, t. j. pred viac ako rokom, ¢o vylu€uje udajnu naliehavu potrebu Zalobcu neodkladne
upravit pomery. Otazne tak je, pre€o sa Zalobca rozhodol konat' az teraz, teda so zjavnym odstupom
Casu. Tento nevysvetleny odstup asového obdobia podfa ich nazoru len potvrdzuje nepravdivost tvrdeni
Zalobcu, ako aj nasvedCuje jeho zaujmu Umyselne ich obmedzovat, nakofko vztahy v ich rodine su v
sugasnosti v rozvratenej rovine. Zalobca zarover nijakym spdsobom neosvedgil ani skutonost, Ze by
Zalovana v rade 2/ vykonavala alebo vébec mienila vykonavat také ukony, ktorych zakazu sa Zalobca
neodkladnym opatrenim domaha. Taktiez od doby prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu v rade 2/
z aktualneho LV ani nevyplyva, Ze by Zalovana v rade 2/ takyto umysel vébec mala, t. j. scudzit’ alebo
zatazit tieto nehnutelnosti. NavySe na predmetnych nehnutefnostiach viazne v si€asnosti zalozné pravo
v prospech banky, ¢im je akakolvek dispozicia s nehnutelnostami, pripadne ich scudzovanie alebo iné
zatazovanie zna¢ne obmedzené. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol nimi Udajne uvedeny do omylu, zostali
taktiez v totoZnej rovine tvrdeni bez osved&enia ich opodstatnenosti a pravdivosti. Ak ma aj Zalobca
dodato&ne k zmluve nejaké vyhrady, tak si zmluvu o€ividne obozretne nepredital. Zarovern v celom
rozsahu odmietaju, Ze by bol Zalobca pri podpise zmluvy v omyle. Plne sa stotoZfiuju aj so zdverom
prvostupriového sudu, Ze pri obmedzovani dispozi¢ného prava je sud povinny dbat aj na to, aby ujma
proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska,
pricom v tomto pripade by Zalobca neprimeranu vyhodu jednoznaéne ziskal.

S poukazom na R 67/1996 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 65/2010 uviedli, Ze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo
veci samej javi ako neddvodny. PredbeZna ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou
a ucelom neodkladného opatrenia. Mali za to, Ze Zalobca nijakym sp6sobom neosved¢il opodstatnenost’
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie zalobcu bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP], preskimal uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1
CSP toto rozhodnutie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ciastone vyhovel a vo zvySnej ¢asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach stran sporu bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni.
VSeobecny sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery sporovych stran, pricom je dolezité,
Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia doméaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.



8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do existujucich pravnych
pomerov.

9. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v €ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich ipravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze totiz pretrvavat aj po urcité ¢asové obdobie.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohfadu na to, ¢i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedcéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitu, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor v
kratkom Casovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie® naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud mbze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich aspofi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Zze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

11. Samotna lehota na rozhodnutie v8ak indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného
dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucCastnikov a z osved€enia porusenia tychto prav.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

12. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej instancie je Ciastoéne dévodné. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

- ulozi Zalovanej v rade 2/ zakaz scudzenia a zataZenia nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi W. a zapisanych na LV &. XXX (konkretizovanych vo vyroku l. tohto uznesenia) a zarover

- Zalovanej v rade 2/ ulozi povinnost umoznit Zalobcovi bezplatné uZivanie vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti (konkretizovanych vo vyroku |. tohto uznesenia),

s tym, Ze neodkladné opatrenie bude platit' na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v
ktorej sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k Zalobe uvedenym nehnutefnostiam, konkrétne,
Ze Zalobca je ich bezpodielovym spoluvlastnikom. Podstata argumentacie Zzalobcu spoéiva v tom, Ze
bol Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uvedeni do omylu, ked namiesto darovacej zmluvy s vecnym bremenom
s pravom doZivotného uzivania darovanych nehnutelnosti podpisal dfa 26.07.2021 (bez precitania)
Zmluvu o prevode vlastnictva domu (kipnu zmluvu), ktorou spolu s vtedajSou manZzelkou - t. j. Zalovanou
v rade 1/ previedol na ich dcéru - t. j. Zalovanu v rade 2/ tam uvedené nehnutelnosti (rodinny dom,
dvojgaraz s hospodarskou miestnostou, pristreSok na auto, pristreSok na drevo s prisluSenstvom a s
pozemkami KN-C p. €. 116/2,4,5,6, p. €. 117 a p. €. 118/3, 5, 17 a s pozemkom p. €. 116/1 a 118/2), a to
za kupnu cenu 82 500 eur, ktora mala byt podla tvrdenia Zalobcu zaplatena bez jeho vedomia na G&et v
tom €ase manzelky - t. j. Zalovanej v rade 1/ a nasledne vratend na ucet dcére - t. j. Zalovanej v rade 2/.
Zalobca tiez tvrdil, Ze rovnako tak mal byt uvedeny do omylu aj pri podpise Dodatku k predmetnej zmluve
zo dna 26.07.2021, predmetom, ktorého bol aj prevod pozemkov, ktoré chcel ponechat’ svojim dvom
dcéram z prvého manzelstva, ktory rovnako podpisal bez pre€itania, a to dha 1.4.2022. Podfa tvrdenia
Zalobcu mesiace nevedel, Ze ho Zalované v rade 1/ a 2/ podvodnym spdsobom pripravili o cely majetok
a o tejto skutoCnosti sa dozvedel az od svojej dcéry K. J. priblizne v oktébri 2022, ked’ ho konfrontovala
s vypisom z listu vlastnictva. Po tom ako Zalobca so zistenymi skuto&nostami konfrontoval Zalované



v rade 1/ a 2/, zalovana v rade 1/ podala navrh na rozvod manZzelstva a rozsudkom Okresného sudu
Martin, €. k. 18Pc/14/2022-45 zo dfia 9.2.2023 bolo manzelstvo Zalovanej v rade 1/ a zalobcu rozvedené.
PribliZne mesiac po rozvode mu bola doru¢ena vyzva pravneho zastupcu Zalovanych v rade 1/ a 2/
zo diia 10.3.2023 na vystahovanie sa a vypratanie rodinného domu. Zalobca bol takymto spésobom
vyhodeny z domu aj spolu s niekolkymi osobnymi vecami, pricom podla jeho tvrdenia ho prichylila znama
a aktualne sa zdrzuje v pristavbe/altdnku na adrese O. vo C.. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze Zalobca podal dia 27.2.2023 (t. j. po rozvode manzelstva) na OR PZ Martin trestné oznamenie pre
spachanie trestného &inu podvodu.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu vysSie
oznalenej kupnej zmluvy i dodatku k nej, na zaklade ktorych boli prevedené predmetné nehnutefnosti
na Zalovanu v rade 2/, ktora je v su€asnosti ich vylu¢nou vlastni¢kou.

14. Charakter konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neumoZziuje posudit pravdivost
tvrdeni Zalobcu ohladne okolnosti, za akych doSlo k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy vratane
dodatku k nej vratane posudenia skuto¢nej vble Zalobcu ohlfadne scudzenia predmetnych nehnutelnosti.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudit dévodnost narokov
uplatfiovanych v prebiehajucich sudnych konaniach, nakolko vzhladom na charakter tohto institatu je
sud nuteny zamerat' sa len na osvedCenie potreby vydania neodkladného opatrenia. VSetky vo veci
rozhodujuce skutognosti a vyhodnotenie toho, €i v posudzovanom pripade sa jednalo tzv. vnatorny omyl
- t. j. o omyl vo véli podfa ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika m6zu byt a budu predmetom
dokazovania vo veci samej. V tomto 3taddiu konania nemozno Ziadnu z tychto okolnosti relevantne
posudit’ a akykolvek zaver v tomto smere by bol zaverom pred€asnym.

15. Ugelom predmetného konania o neodkladnom opatreni je posudit potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami a opodstatnenost’ obidvoch narokov Zalobcu, a to tak naroku
na uloZenie zakazu Zalovanej v rade 2/ scudzit a zataZit predmetné nehnutefnosti ako i naroku
Zalobcu na umoznenie bezplatného uZivania nehnutelnosti zo strany Zalovanej rade 2/. V tomto Stadiu
konania odvolaci sud podotyka, Ze vySSie opisané okolnosti a asové suvislosti, na zaklade ktorych
sa zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v minulosti vlastnil a uzival
so zalovanou v rade 1/ ako manzelkou, ked k rozvodu manZzelstva doslo po podpisani predmetnej
kupnej zmluvy a dodatku k nej a po tom, ¢o Zalobca podfa vlastného tvrdenia zistil, Ze na Zalovanu v
rade 2/ previedol cely svoj nehnutefny majetok, s ktorym zistenim konfrontoval obidve Zalované, m6zu
vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ¢i predmetné pravne ukony podpisané Zalobcom koreSpondovali s jeho
skuto€nou vélou. Ako v8ak uz bolo uvedené tato otazka bude posudzovana az v konani vo veci same;j.
Tieto pochybnosti, neStandardné spravanie sa rodinnych prislusnikov (sporovych stran) s prihliadnutim
na skutocnost, Ze Zalobca bol dlhoronym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré v celom
rozsahu uzival, vSak boli v tomto Stadiu konania zasadné pre zaver o opodstatnenosti naroku zalobcu
tykajuceho sa uloZenia zakazu Zalovanej v rade 2/ scudzit a zatazit predmetné nehnutelnosti, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa bude rieSit otdzka vlastnictva predmetnych
nehnutefnosti. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodné podat aj vtedy, pokial eSte neboli uskutoénené priame pokusy o prevod nehnutelnosti na
tretiu osoby, &i kroky smerujuce k zataZeniu nehnutefnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak by sa
vyCkavalo na konkrétne a realne prejavenie umyslu Zalovanej strany scudzit nehnutelnost, mohlo by
dojst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu zhorsilo.
Poziadavka na osvedCovanie toho, Ze Zalovana strana mieni vykonavat ukony smerujuce k scudzeniu a
zataZeniu nehnutefnosti je v podstate v mnohych pripadoch nerealizovatelna, nakolko Zalovana strana
nemusi tento svoj umysel nijako avizovat, ale rovno pristupi k tomu, Ze nehnutefnost scudzi alebo
zatazi. Od Zalobcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sledoval, ¢i Zalovana strana podnika kroky alebo
uz podnikla kroky k scudzeniu alebo zataZeniu nehnutelnosti (napr. prostrednictvom kontroly ponuk
realitnych kancelarii, resp. vypisov z katastra nehnutefnosti). Prekazkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia tohto charakteru nie je ani fakt, Ze na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo
v prospech banky, nakofko ako kon&tatoval i samotny prvoinstanény sud, toto zataZenie nehnutelnosti
obmedzuje dispozicii s nehnutelnostami len Ciasto¢ne, a nie Uplne. Vychadzajuc zo sudnej praxe
podmienky preto, aby boli neodkladnym opatrenim upravené pomery tak, Ze sa Zalovanej strane zakaze
disponovat s nehnutefnostou, mézu byt spinené i vtedy, ak je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom
zriadenym v prospech tretej osoby (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 21/2001
z 27.4.2002). Rovnako tak neobstoji odkaz sudu prvej indtancie na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP s



tvrdenim, Ze na ochranu zaujmov Zalobcu posta&uju aj iné vhodne zvolené prostriedky, nakolko samotna
poznamka o prebiehajucom sudnom konani zapisana v katastri nehnutelnosti nie je spdsobila zabranit
ani scudzeniu, €i zataZeniu nehnutelnosti. Je na Zalobcovi aky prostriedok ochrany zo vSetkych na to
vhodnych prostriedkov si zvoli.

16. Odvolaci sud povazoval rozhodujuce skuto€nosti, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
vo vztahu k tejto Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uloZzenia zakazu scudzit a
zatazit predmetné nehnutelnosti) za dostatoCne osvedcené. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych
skutoCnosti preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhovel. Takto
formulované neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze scudzit a zatazit predmetné nehnutelnosti
povaZuje odvolaci sud za danej situacie za primerané nakolko nad nevyhnutnd mieru nelimituje Zalovanu
v rade 2/, Comu nasvedcuje i samotné tvrdenie Zalovanych, podla ktorého Zalovana v rade 2/ umysel
scudzit’ alebo zatazit nehnutefnosti nema.

17. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
pod pojmom scudzit’ sa rozumie prevod vlastnickeho prava na inu osobu, a to bez ohlfadu na to akym
pravnym ukonom k tomuto prevodu do$lo. Pod pojem zatazenie mozno subsumovat akykolvek pravny
ukon, ktory zatazuje alebo obmedzuje pouzitie alebo prevod nehnutelnosti (napr. zalozné pravo, vecné
bremeno alebo akékofvek iné obmedzenie, ktoré limituje vykon vlastnickeho prava). Toto neodkladné
opatrenie vzhfadom na spornost vlastnickeho prava neprimerane nezasahuje do vlastnickeho prava
Zalovanej v rade 2/, nakolko ide o neodkladného opatrenie do¢asného charakteru (s trvanim len do
skoné&enia pravoplatného konania vo veci samej), ktoré ju po tato dobu nebude nijako obmedzovat’ v
jej prave nehnutefnosti v celom rozsahu drzat, uZivat’ a pozivat ich plody a uzitky (§ 123 Obg¢ianskeho
zékonnika).

18. Vo zvy3nej Casti (tykajucej sa poziadavky Zalobcu, aby Zalovanej v rade 2/ bola uloZzend povinnost
bezplatne uzivat predmetné nehnutelnosti) odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze hoci Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
ako celku - t. j. celému zamietajucemu vyroku, ktorym bolo rozhodované o dvoch narokoch Zalobcu,
Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu zameral v podstate len na nérok tykajuci sa uloZzenia zakazu
scudzit a zatazit predmetné nehnutelnosti. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu
formulovanu v opravnom prostriedku sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani zarover nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani.

19. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana
pred véeobecnym stidom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla élanku 6
ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dc“;k'azov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97,
II. US 251/03).

20. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



