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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35838825, zastipeny: HMG & Partners, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Stefanoviéova 12 pro tizalovanej: R. T., nar. X. XX.XXXX, bytom L. S., J. XXXX/X, zastipena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie
2.701,86 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 336,29 Eur na udet jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 10.9.2012 domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 2.701,86 Eur, zmluvnych
urokov 11,10% p.a. zo sumy 1.621,63 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urokov z omeskania z tej
istej sumy vo vyske 9% p.a. taktiez od 22.12.2010 do zaplatenia. Zalobu uplatnil na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.4.2005 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou
sporitelfiou a.s. a zalovanou.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania a preto Zalobu Ziadala zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o splatkovom
Uvere zo dia 27.4.2005, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 21.12.2010, tabufkou so Specifikaciou
postupenej pohladavky, vypismi z uctu, prehfadom urokovych sadzieb a zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.4.2005 bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom uvere pod ¢€. 0503385985 medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom. Zalovanej bol poskytnuty Gver
50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory sa zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach po 999,- Sk (33,16 Eur)
od 20.5.2005 do 20.5.2011. Dohodnuta bola urokova sadzba 11,10% p.a. RPMN je uvedené az v ¢l.
IV. zmluvy oznacenom ako ,uro¢enie uveru“ pod bodom 5 s formulaciou, zZe diznik a veritel sa dohodli,
ze RPMN je 6,72%. Sud v tejto suvislosti musi podotknut, Ze RPMN sa neurluje na zaklade dohody
ucastnikov, ale vypocitava sa podla konkrétnych vstupnych tdajov z predmetného Gveru. V skuto€nosti
v tomto konkrétnom pripade RPMN ¢&ini 13,60%.



Dna 21.12.2010 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Listom zo dia 28.12.2010 postupca oznamil Zalovanej postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu. Zalovana celkovo uhradila na predmetny uver 800,16 Eur.

Zalovana suma predstavuje nezaplatent istinu 1.621,63 Eur, troky z Gveru 4,93 Eur a iroky z ome$kania
1.075,30 Eur za obdobie od 17.5.2007 do 21.12.2010 pocitané v sadzbe 26,40 % p.a. z omeskanych
splatok.

Zalobca zavadzal, pokial na dotaz stdu uviedol, Ze koneéna splatnost Uveru nastala a Z datumom
splatnosti poslednej splatky, teda 20.5.2011. Z tabulky tvoriacej prilohu k Zalobe (€.I. 19) totiz vyplyva,
ze splatnost’ predmetného uUveru nastala uz 17.9.2008.

Na dalSiu vyzvu sudu o ozrejmenie tychto nezrovnalosti Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil, Ze Uver bol zosplatneny len technicky v informaénom bankovom systéme a Ze jeho
pravny predchodca nema doklad o tom k dispozicii. Zaroveri uviedol aj to, Ze dlznikovi nebolo doru¢ené
oznamenie o pred&asnej splatnosti a preto ta nenastala. Toto tvrdenie je pre sud zarazajuce zvlast, ak
Zalovana potvrdila, Ze list o zosplatneni uveru jej bol doru¢eny niekedy v lete 2008. Tvrdenie zalobcu v
tomto smere sud povazuje len za u€elové. Nie je predsa mozné rozliSovat akési technické zosplatnenie
od realneho zvlast, ak zalobca vébec nevysvetlil ako k tomuto pojmu ,technického® zosplatnenia mohlo
dojst. Rozhodujuca je spominana tabufka, ktora zrejme tvorila prilohu k postupeniu pohfadavok a v
ktorej je jasne uvedeny uz spominany datum zosplatnenia Gveru.

Nemalo by byt pochyb o tom, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ako to vyplyva z § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni G¢innom
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 23 a vySSie citovaného zakona spotrebitelskymi zmluvami sU zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Normy spotrebitelského prava boli zavedené aj do Obcianskeho zédkonnika novelou ¢. 150/2004 Z.z.
ucinnou od 1.4.2004.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v zneni Gu€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud sa musel predovSetkym vyporiadat s namietkou premi¢ania. Pre sud jejednoznacne preukazaneé,
Ze premli¢acia lehota zac¢ala plynut od 18.9.2008, teda nasledujuci defi po zosplatneni uveru. Ako uz
sud uviedol tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k u€inkom zosplatnenia nedo$lo, sud povazuje za zavadzajuce.
Vyvratené je vypovedou Zalovanej, spominanou tabulkou z €.1. 19, ale tieZ prehladom urokovych sadzieb
(€.l. 40), podla ktorého uz od 18.9.2008 Slovenska sporitelfia a.s. si neuplatiiovala zmluvny urok.

Podla nazoru sudu aj pre uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodom, ale v danom pripade je
zaroven aj spotrebitelskou zmluvou, je primarna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku, ak je pre spotrebitela
vyhodnejdia (§ 54 ods. 1 OZ). Nepochybne pre Zalovanu je pravna Uprava premi¢ania v Ob&ianskom
zakonniku s trojronou premiCacou lehotou vyhodnejSia ako uUprava v Obchodnom zakonniku so
Stvorro&nou preml€acou lehotou. Preto sud vychadzal s lehotou o premi€ani v trvani troch rokov a ta
uplynula 18.9.2011. Zaloba bola podana na sud az 10.9.2012, namietka premli&ania bola dévodna, sud
preto zalobu zamietol.



K zaveru o trojro€nej premli€acej lehote aj pri absoluthom obchode, ak ide o spotrebitelskd zmluvu a
ak je to v zaujme spotrebitela, sud dospel aj v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11C 231/2011 zo dfia
9.5.2012 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 100/2012 zo dria 28.2.2013, ale mozno
poukazat aj na rozsudok Okresného sudu vo Svidniku ¢.k. 7C 134/2011-76 zo dna 3.11.2011 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012-106 zo dna 30.10.2012.

Ziada sa v8ak poukazat aj na to, Ze predmetnu Gverovd zmluvu je potrebné posudit podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, opat’ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi ne s poukazom na pism. g/ patri aj rona percentualna miera nakladov: ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade pochybnosti vyvolava aj skuto€nost, Ze spominana obligatérna naleZitost zmluvy je
»Skryta“ pod 4. ¢lanok zmluvy s nazvom ,urocenie uveru“, €o by bolo mozné vyhodnotit’ aj ako nekalu
obchodnu praktiku pripadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je nepripustné (§ 6 ods. 3 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy). ESte prekvapujucejSou
je uz spomenuta formulacia o dohode ohfadom RPMN a napokon skuto¢nost, Ze spravna vyska RPMN je
az 0 100% vySSia ako v zmluve uvedena hodnota. Vzhladom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN
sud zastava nazor, Ze je potrebné v tejto Casti zmluvu vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe
doslo tym k podstatnému oklamaniu spotrebitefa. Prave udaj o RPMN patri totiZ k najdélezZitejSim udajom
uverovej zmluvy zohladnujuci vSetky naklady na uver vyjadrené v percentudlnych bodoch. Zjednodu$uje
tym spotrebitefovi moZnost porovnat’ obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten najvyhodnejsi
uver. Sud nepovazoval za relevantné zaoberat sa obranou zZalobcu o nespravnom vzorci pre vypocet
RPMN zverejnenom NBS. Je totiz zjavné, Ze pravny predchodca zalobcu RPMN vébec nepocital, kedze
uviedol, Ze ucastnici si dohodli RPMN. Ak by seriézne pristupoval k tomuto udaju, nemohol uviest
hodnotu RPMN nizSiu ako bola urokova sadzba (11,10%), kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady na
uver, ktorych urok je len jednou €astou a logicky teda RPMN musi byt vy&Sie ako je urokova sadzba.
Skuto¢na pohladavka zalobcu pri zavere o tom, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov tak predstavovala
859,54 Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 1659,70 Eur a uhradami Zalovanej vo
vySke 800,16 Eur.

Uspesnej zalovanej bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujlcich
trovy pravneho zastupenia. Vykonané boli 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a
u€ast na pojednavani 22.3.2013. Tarifna odmena za 1 ukon ¢&ini 111,20 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Pripog¢itany bol aj rezijny pausal 2 x 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlaSky. Odmena tak
¢ini 238,02 Eur.

S poukazom na § 15 citovanej vyhlasky bola priznana aj nahrada za pouzité motorové vozidlo Skoda
Fabia EC: PO 914 BC na pojednavanie zo Svidnika do PreSova a spat. Tato nahrada za vzdialenost
120 km (do PreSova a spat do Svidnika) je 32,40 (120 km x 0,27 Eur/km), pravny zastupca si uplatfiuje
len 1 tohto naroku, s €¢im sa stotoznil aj sud, kedze zuc€astnil sa v ten isty def dalSieho pojednavania vo
veci 11C 171/2012. Zakladna sadzba za 1km podla § 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/08 Z.z. je 0,183 Eur/
km a nahrada za spotrebované pohonné hmoty je 0,08 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5=15,6 : 3 = 5,2 [/100km) x
0,052 I/1km pri cene nafty 1,589 Eur/l = 0,08 km. Spolu nahrada po zaokruhleni je 0,27 Eur/km (0,183
+ 0,08Eur/km).

Pravnemu zastupcovi prislicha aj nahrada za premeskany ¢as s u€astou na pojednavani podla § 17
ods. 1 vyhlasky, za 4 polhodiny po 13,01 Eur, opat vSak uctoval len 1, t.j. 26,02 Eur.

Hotové vydavky tak Cinia 42,22 Eur (16,20 + 26,02), odmena 238,02 Eur a po pripocitani 20% DPH s
poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky (56,05 Eur) priznana nahrada trov predstavuje 336,29 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



