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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, proti zalovanym : 1/ X. Q., V., A. V. X, 2/ X. Q., bytom V., O. XX a 3/E. S., bytom V., W.
XX, o zaplatenie 2.121,06 Eur s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 19.11.2012, ¢.k. 13C 114/2012-70, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovaniv1.,2.a3.radenemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa
ichnahradanepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie v Casti o zaplatenie 30 Eur s prisl.,
Zalovanym v 1. aZ 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.091,06 Eur spolu s Grokom z omeskania
6 % rocne zo sumy 1.791, 74 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia v splatkach po 100 Eur mesacne, pricom
kazda splatka bude splatna vzdy do 25 - teho dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovani v 1. az 3. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 127 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 236,88 Eur do 50 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol
uspesny zalobca, mé preto pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi vznikli trovy konania pozostavajtce
z0 sudneho poplatku 127 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 109,55 Eur
( prevzatie zastupenia, podanie Zaloby) a 2 x reZijny pausal 8,89 Eur ( trovy pravneho zastupenia su uz
zvy8ené o DPH). Trovy pravneho zastupenia teda celkovo €inia 236,88 Eur. Sud nepriznal pravnemu
zastupcovi zalobcu odmenu za ukon pokus o zmier, pretozZe jeho doru€enie v konani nebolo preukazané,
taktiez za vyjadrenie k odporu a Ciasto&né spatvzatie. Vyjadrenie k odporu sud nepovazuje za podanie
VO veci samej, pretoze v odpore Zalovany v 1. rade zavazok nespochybroval. Poukazoval len na
svoju situaciu, ktord mu neumozfiuje zavazok zaplatit. Ciastoénym spatvzatim Zalobca musel reagovat
na Ciasto€nu Uhradu pohladavky, pricom tento ukon sa tykal len veci v hodnote 30 Eur a teda sud
nepovazuje za dévodné priznat’ za tento ukon Zalobcovi odmenu ako za jeden Ukon pravnej pomoci v
tejto veci. Pokus o zmier nebol vykonany poc€as konania, nejedna sa preto o trovy konania.



Proti tomuto rozsudku konkrétne proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana v 2. rade. Podla ndzoru Zalovanej v 2. rade sud mal v jej pripade aplikovat
ustanovenie § 150 O.s.p., nakolko ako bolo v konani pred sudom prvého stupfia uvedené financné
prostriedky pouZil vylu€ne Zalovany v 1. rade na svoju osobnu spotrebu. Zaroven Zalovany v 1. rade
uver riadne nesplacal. Samotnu istinu ako aj prislusenstvo pohladavky bude musiet teraz splatit vyluéne
sama, nakofko Zalovany v 1. rade je vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om bol odsudeny za umyselny
trestny Cin lupeze, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade
taktiez by bolo nespravodlivé, aby pohladavku ¢o aj s€asti musel splacat’ Zalovany v 3. rade. Zaroven
poukazala na skuto&nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritefom, pohladavku nadobudol na zaklade
postupenia a vymahanie pohladavok je podnikatelskou €innostou Zalobcu. Tento teda na ukor oséb
nespdsobilych plnit' si svoje pefiazné zavazky zaraba minimalne dvakrat a to jednak priznanim urokov z
omeskania a jednak priznanim nahrady pravneho zastupenia. Je si vedoma skuto€nosti, Ze s pévodnym
veritelom ako spoludiznika uzatvorila Gverovi zmluvu, pohladavku chce riadne uspokoijit avSak podfa jej
nazoru by mal sud zohfladnit' aj okolnosti na jej strane, kde uz samotnym splacanim istiny sa dostava do
existenénych problémov. Zaviazanim Zalovanej v 2. rade k zaplateniu sumy 363,88 Eur a to aj v lehote
50 -tich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sa dostava pod hranicu dostojného Zitia.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutom vyroku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej v 2.
rade nie je dévodné.

Z vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania je zrejmé, Ze sud prvého stupfia na nahradu trov
konania zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade, nie len samotnu Zalovanu v 2. rade.

Odvolaci navrh Zalovanej v 2. rade vSak smeruje k nepriznaniu nahrady trov konania Zalobcovi zo strany
kazdého zo Zalovanych.

Co sa tyka zalovaného v 3. rade podla nazoru odvolatelky by bolo nespravodlivé, aby z jeho strany doslo
€o aj k Ciastocnému plneniu. Tento argument v§ak nemozno hodnotit ako dévod osobitného zretela,
kedze podpisom ruditelskej listiny zalovany v 3. rade prejavil vélu uspokoijit pohladavku, ktoru rudi,
pokial ju nezaplatia diznici.

Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade odvolatelka uvadza len to, Ze bol odsudeny za trestny ¢€in a Ze mu
bol ulozeny trest odnatia slobody. Samotny zalovany v 1. rade vSak odvolanie nepodal a je si vedomy
dosledkov vyplyvajucich z rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolatelka napokon v odvolani poukazuje na to, Ze uz samotnym plnenim istiny sa dostala do
existenénych problém a zaplatenym trov konania pod hranicu déstojného Zitia. Uvedené tvrdenia v8ak
nepreukazala. Len zo samotnych vSeobecnych konstatovani odvolatelky uvedenych v odvolani bez
tvrdenia a preukazania konkrétnych skuto&nosti odvolaci sud vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 150
O.s.p. nemdze vyvodit’ Ziadny zaver.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. v1 O.s.p.. V odvolacom konani neuspesni zalovani nemaju pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobcovi sa ich ndhrada nepriznava, kedZe trovy konania mozno priznat' len
na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



