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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou Oreni¢ovou vo veci mal. P. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov: B. R., nar.
XX XXXX, bytom K., D. 3 a K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. X (koreSponden¢na adresa K., D. X),
v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Maloletého P. M., nar. X XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti matky B. R..

Otec K.M. je povinny od pravoplatnosti rozsudku do bududcna prispievat na vyzivu mal. P. M.,
nar. X.XX.XXXX, sumou vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. P. M. navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice Il dfia 14.1.2013 sa domahala Upravy
prav a povinnosti rodiCov k mal. P. M., nar. X XX.XXXX. Ziadala mal. P. zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat otca prispievat na vyZivu mal. P. sumou vo vysSke 50 eur mesacne.

Navrh na zaCatie konania oddvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata nezije v spolo¢nej domacnosti
od septembra 2012, nakolko otec mal. dietata sa nezdrziava v KoSiciach a je stale na cestach. Je
nezamestnany a nie je vedeny ani na UPSVaR.

Otec sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/11/2013-8 zo dia 11.2.2013 ustanovil mal. P. M., nar.
X XX.XXXX, za opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice IV.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety P. M., nar. X.XX.XXXX, pochadza zo vztahu matky B. R. a otca K. M.. Otec mal. P. zZil s matkou
v spolo€nej domacnosti do septembra 2012, kedy sa z bytu na D. ulici &. X v K. podfa vyjadrenia otca



otec odstahoval z dévodu dlhodobych nezhéd so starou matkou mal. deti P. R.. V sucasnosti sa otec
zdrziava v rodi€ovskom dome na K. ceste €.XX v K..

Matka je na materskejdovolenke s mal. P. M., nar. X.XX.XXXX. A. na ulici D. . X v K. v X -izbovom byte
spolo¢ne s tromi maloletymi detmi P. M., nar. X.XX.XXXX, M. M. nar. 28.11.2008, F., nar. XX.X.XXXX a
matkou P. R.. Matka pobera rodinné pridavky 69,30 eur mesacne na tri mal. deti, rodiCovsky prispevok
vo vySke 199,60 eur mesacne.

Otec je dobrovolne nezamestnany a ani nie je evidovany na UPSVaR Kosice. Privyraba si prileZitostnymi
pracami, kedy vypomaha svojim znamym na stavbach. Zivnost ukongil v marci 2012 a v ramci
Zivnosti vykonaval Cinnosti ako nakup spotrebitelského materidlu za ucelom jeho dalieho predaja
kone¢nému spotrebitelovi. Otec mal. P. M. je su€asne otcom mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
na zaklade rozhodnutia OS KE Il rozsudkom sp. zn. 27P/233/2012 zo dha 18.2.2013 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. M. sumou 50 eur mesacne.

Na pojednavani dfia 22.3.2013 rodicia navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu , obsahom ktorej bude
zverenie mal. P. M., nar. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a povinnost otca od pravoplatnosti
rozsudku do buducna prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporucil rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko je v zaujme a v prospech mal. dietata.

Podla ust. § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie d o Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny berie na seba.

Vzhladom na vys$8ie uvedeny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zveril mal. P. M., nar.



XXX XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k plateniu vyzivného vo vyske 50 eur
mesacne, nakolko uzavretd rodi€ovska dohoda je v sulade so zakonom a v zaujme mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie , ktoré mohlo za¢at’ bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni ucastnici konania zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko po jeho vyhlaseni a odévodneni
UCastnici konania zhodne pred sudom prehlasili, ze sa vzdavaju prava podat odvolanie voci
vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.



