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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttpeny
SOUKENIK - STRPKA, s. r.0., advokatom so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: J. T., Q.. XX XX.XXXX, U. U. XXXX/X, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 552,40
eur s prisl., takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 215,48 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 %:
- zo sumy 101,22 eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 88,81 eur od 12.11.2009 do zaplatenia a

- zo sumy 25,45 od 12.12.2009 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh o zaplatenie sumy 336,92 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 %:
- zo sumy 1,66 eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 1,66 eur od 12.12.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 1,66 eur od 12.01.2010 do zaplatenia a

- zo sumy 331,94 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,

zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
a odporcom dfia 22.03.2009 v zneni: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske
331,94 eur.” je neplatna zdbvodu jej neprijatelnosti.



odovodnenie:

Navrhom zo dia 21.08.2012 doru€enym sudu dfa 03.09.2012 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 552,40 eur spolu s urokmi
z omeskania vo vyske 9 %: zo sumy 102,88 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 88,81 eur
od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 27,11 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od
12.01.2010 do zaplatenia a zo sumy 331,94 eur od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 33,- eur a titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 105,96 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tak, ze dia 16.12.2011 spoloc¢nost Slovak Telekom, a.
s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako Postupca a navrhovatel ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok
Postupcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedenému pod referenénym
€. 1.91536177. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011 je registrovana na Okresnom sude
Zilina pod 1SprV/118/2012. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni
a VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v d6sledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za
to, Ze neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/ koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb),
¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi
mobilny teleféon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné
faktary: €. 7909135237 splatna dria 11.10.2009 na sumu 331,94 eur, €. 7909009008 splatnu dra
11.10.2009 na sumu 102,88 eur, ¢. 7910068986 splatni dna 11.11.2009 na sumu 88,81 eur, ¢.
7911126948 splatnu diia 11.12.2009 na sumu 27,11 eur a ¢. 7912221770 splatnd dia 11.01.2010 na
sumu 1,66 eur. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky je vo vySke 552,40 eur, pricom
po postupeni pohladavky k ziadnej ani Ciasto¢nej uhrade nedoSlo. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel ma teda narok na Uroky z omeskania z diznej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.

Suc€asne navrhovatel k navrhu na zalatie konania predloZil fotoképie zmluvy o pripojeni, dodatku
k zmluve o pripojeni, v navrhu oznacenych faktur a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a .s. platné od
01.02.2009 (sud na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto zmluvné podmienky sa na
dany pripad nevztahuju, kedZe odporcovi na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni neboli poskytované
datové sluzby, na dany pripad sa vztahuju V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s.
platné od 01.02.2009, dalej len ,VSeobecné podmienky®, o ktorych obsahu ma sud vedomost zo svojej
¢innosti § 121 O.s.p.).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 EUR, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
115a ods. 2 O.s.p. diia 22.03.2013 verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud tak na zaklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podla niZzSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Sudu je z jeho €innosti znama skutoénost, Zze na zaklade rozhodnutia jediného akcionara obchodnej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. (do 01.05.2005 pod obchodnym menom EuroTel Bratislava, a.
s.), so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vo forme notarskej zapisnice &. N
186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.06.2010 doslo k uzavretiu zmluvy o zliceni
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 medzi zanikajucou
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
(pravnym predchodcom navrhovatela) a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (navrhovatelom), ktora sa na zaklade tejto zmluvy
o zlu€eni stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.
Obchodna spolognost’ T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019, zapisana v odd. Sa, vl. €. 1238/B bola z obchodného registra vymazana v celom rozsahu
ku driu 01.07.2010.

Podla ust. § 69 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika, zlu€enie je postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo&nosti alebo viacerych spolo&nosti, priom imanie
zanikajucich spolo€nosti prechadza na inu uz jestvujucu spoloCnost, ktora sa tym stava pravnym
nastupcom zanikajucich spolo¢nosti.

Zlu€enim obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 so spoloénostou Slovak Telekom, a. s. tak v zmysle ust. § 69 ods. 3 veta
prva Obchodného zakonnika doslo k univerzalnej sukcesii spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. do prav a
povinnosti obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. a odporca dna 22.03.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni.
Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefonne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat a
poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb ,55 Viac®. Odporca na zmluve vyhlasil,
Ze sa oboznamil so V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolocnosti T- Mobile Slovensko, a. s. a Cennikom
sluzieb, ktoré sa ako neoddelitelné sugasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si zavézne objednal v
zmluve Specifikované sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. a zaviazal sa riadne a v¢as plnit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VSeobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Rovnakého dnia uzavreli u€astnici zmluvy dodatok k zmluve o pripojeni. Odporca sa v tomto zaviazal
riadne a v&as platit cenu Sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a. s., plathym Cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.
Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. sa zaviazala poskytovat odporcovi uvedeny program sluzieb, a to
vo vztahu k SIM karte &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Dalej sa zaviazala zabezpegit odporcovi predaj
zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 6300 za maximalnu kdpnu cenu 1,- euro.



Dalej sa v bode 2 dodatku odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zdklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany odporcu, pricom za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany odporcu, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty,
ako aj odstupenie odporcu od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane
spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s. Ugastnik zaroveri suhlasi , Ze pocas doby viazanosti neméze
poziadat' vo vztahu k SIM karte o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program
sluzieb, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb a za splnenia podmienok
stanovenych podnikom. Sugasne sa ucastnici dodatku dohodli s ohfadom na predmet plnenia uvedeny
v bode 1 dodatku, osobitne s ohfadom na zavazok spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a. s. zabezpe it
odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. poskytnutud
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu, Ze po dobu viazanosti odporca nepoZziada o prenesenie Cisla
uvedeného v zahlavi dodatku od spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Odporca zaroven zobral na
vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania v predchadzajucej vete je podfa bodu 4
dodatku povinny uhradit spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
tohto dodatku, t.j. zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eur.

V bode 4 dodatku sa ucastnici dohodli, Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske
331,94 eur. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je
zaroven povinny nahradit Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla bodu 5 dodatku bol tento dodatok platny a u¢inny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami. Bol
uzatvoreny na dobu urcitd, a to na dobu viazanosti 24 mesiacov.

Platobné podmienky - &as a spbésob uhrady ceny za poskytované sluzby boli upravené v ¢&l. 7
VSeobecnych podmienok platnych od 01.02.2009. Podla bodu 7.2 tohto ¢lanku zucétovacim obdobim
odporcu je jeden kalendarny mesiac, ak nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 7.3 €l. 7 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. vyuétuje cenu sluzieb faktirou a podla bodu
7.4 ¢l. 7 je odporca povinny uhradzat svoje zavazky riadne a v€as, pri€om za v€asnu uhradu sa povaZzuje
Uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. najneskoér v den splatnosti faktuary.

Podla bodu 7.7 &l. 7 je spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. opravnena pisomne, prostrednictvom SMS
sprav, e-mailom alebo prostrednictvom automatického telefonického volacieho systému, telefonického
hovoru alebo hlasovej spravy upozornit t€astnika zaplatit' dlznu Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu
sluzby vyuctovanu faktarou v lehote jej splatnosti a uréi dodato€nu lehotu na zaplatenie. Poplatok za
oneskorenu platbu podla platného cennika znasa ucastnik.

Podla &l. 12 bodu 12.1, ak v lehote splatnosti nedbjde zo strany odporcu k uhrade akéhokolvek
pefazného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo akéhokolvek iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom ma spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. vo&i odporcovi narok na urok z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ¢&l. 12 bodu 12.2 urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného zavazku je splatny po
uplynuti dfia, ktory je ako den splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture, ktorou spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a. s. vyuctoval odporcovi penazny zavazok.

Podla ¢l. 14 bodu 14.2 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s.
je opravnena docCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzieb Ucastnikovi bez predoSiého
upozornenia z dévodu nezaplatenia splatnej ceny sluzby do 1 dfia od jej splatnosti, a to az do jej
zaplatenia alebo do zaniku zmluvy.



Podla €l. 15 bodu 15.3 pism. b) VSeobecnych podmienok spoloénost T-Mobile Slovensko, a. s. mbze
od zmluvy odstupit, ak odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby 45 dni po splatnosti tejto ceny.

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a nesporné, Ze spolocnost T-Mobile
Slovensko, a. s. fakturou ¢. 7009135237 zo dna 22.09.2010, splatnou dna 11.10.2010 v sume 331,94
eur vyuctovala odporcovi zmluvnu pokutu podla dodatku k zmluve o pripojeni.

Tiez mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a nesporné, ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a. s. v zmysle vyS$sie uvedenych platobnych podmienok vyuctovala faktdarami €. 7909009008 zo dna
22.09.2009, splatnou dna 11.10.2009 v sume 101,22 eur (z celkovo uctovanej sumy 102,88 eur),
¢. 7910068986 zo dfia 22.10.2009, splatnou dra 11.11.2009 v sume 88,81 eur, ¢. 7911126948 zo
diia 22.11.2009, splatnou dna 11.12.2009 v sume 25,45 eur (z celkovo uctovanej sumy 27,11 eur),
cenu sluzieb poskytnutych podla zmluvy o pripojeni a platného Cennika za obdobie od 22.08.2009 do
21.11.2009.

Napokon mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.
s. fakturou €. 7909009008 zo dna 22.09.2009, splatnou dna 11.10.2009 v sume 1,66 eur (z celkovo
uctovanej sumy 102,88 eur; su€asne bola na faktiure uvedena celkova diZzna suma odporcu ku diu
21.09.2009 vo vyske 412,01 eur), €. 7911126948 zo dia 22.11.2009, splatnou dfia 11.12.2009 v sume
1,66 eur (z celkovo Uc&tovanej sumy 27,11 eur; su€asne bola na fakture uvedena celkova dlzna suma
odporcu ku diu 21.11.2009 vo vyske 218,80 eur) a €. 79012221770 zo dha 22.12.2009, splatnou dna
11.01.2010 v sume 1,66 eur, vyuctovala odporcovi poplatok za oneskorenie platby.

Faktury boli adresované na adresu uvedenu odporcom pri uzatvarani zmluvy o pripojeni. Z toho sud
vyvodil, ze faktury boli odporcovi v sulade s ust. €l. 16 bodu 16.3. VSeobecnych podmienok a ust. ¢l. 16
bodu 16.3. V8eobecnych podmienok riadne oznamené.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom dfia 16.12.2011 doSlo aj k postupeniu pohfadavok postupcu (predtym
spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.) vo€i odporcovi, vyplyvajucich z vysSie uvedenych faktar, na
navrhovatela (1SprV/118/2012).

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, su€astou poskytnutia verejne;j
telekomunikacnej sluZzby nie je dodavka koncového telekomunikaéného zariadenia, ak nie je zakonom
ustanovené alebo v zmluve dohodnuté inak.

Podla ust. § 43 ods. 3 zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, vSeobecné podmienky su stucastou
pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 4 zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, podstatnymi naleZitostami zmluvy
o pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikaénej sluzby, miesto jej poskytovania, &as, po ktory
sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve ur&eny, plati, Ze sa bude poskytovat
na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v pévodnom zneni
uc¢innom do 31.10.2008, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika 9) alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Ga€innom do 31.12.2007, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u¢innom od 01.07.2010,
ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, s postupenou pohlfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, postipenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku
plnenim postupcovi.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluéuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S$kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak na zaklade vykonanych d6kazov vychadzal z toho, Ze medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko,
a. s. a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003
z. z. uzavretej zmluvy o pripojeni. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmluvy navrhovatefom
zodpovedala povinnost odporcu uhradit cenu tychto sluzieb podfa cennika, resp. cenu zo zfavou.

Sud mal tak za nesporne preukazané, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol voc&i odporcovi
narok na zaplatenie doposial nheuhradenej ceny poskytnutych sluZieb v sulade so zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami, Cennikom a vySSie uvedenymi faktirami, vo vyske 215,48 eur. Z tohto



doévodu a s poukazom na vySSie uvedené postipenie tejto pohladavky podla ust. § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika navrhovatefovi priznal narok na zaplatenie sumy 215,48 eur.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za oneskorenie platby v sume 3 x 1,66, t. . spolu
3,32 eur (vyuctované fakturami €. 7909009008, €. 7911126948 a €. 7912221770), sud tento uplatneny
narok bez ohladu na jeho pojmové oznacenie povazoval z hladiska pravnej kvalifikacie podla jeho
obsahového vymedzenia za narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej ndhrady Skody
za poru$enie povinnosti odporcu zaplatit faktirami uétovanu cenu sluzieb riadne a v lehote splatnosti.
Sud je toho nazoru, Ze takyto typ naroku nemdze byt z pravneho hladiska povazovany za odplatu
(cenu, resp. poplatok) za istu sluzbu pravneho predchodcu navrhovatela (ako dodavatela) poskytnutu
na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitela), kedZze jednoznaéne zo znenia ust. ¢l. 7 bodu 7.7
VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok viaZzuci sa primarne na poruSenie povinnosti odporcu
zaplatit cenu sluzieb riadne a v€as v lehote splatnosti a az sekundarne na nasledné upozornenie odporcu
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela na poruSenie jeho povinnosti (mozna pausalizovana
nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto upozornenia v dosledku omeSkania odporcu s
uhradou svojich pefiaznych zavazkov). V ziadnom pripade vSak nejde o poplatok za sluzbu pozadovanu
odporcom, ktora by pre neho mala nejaky majetkovy vyznam.

Sud je vSak toho nazoru, ze navrhovatel nepreukazal pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej
pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Tato zmluvna pokuta medzi
uCastnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o pripojeni. Zaver o jej pisomnom
dojednani mozno hladat v zneni ust. €. 7 bodu 7.7. VSeobecnych podmienok, podfa ktorych je
spolo¢nost T-Mobile opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo prostrednictvom
automatického telefonického volacieho systému, telefonického hovoru alebo hlasovej spravy upozornit
ucastnika na jeho povinnost zaplatit dizna Ciastku v pripade, ak neuhradi cenu sluzieb alebo inych
platieb vyucétovanu faktirou v lehote jej splatnosti a urCit dodato¢nu lehotu na zaplatenie (dalej len
soneskorena platba“). Poplatok za upomienku oneskorenej platby podfa platného Cennika, ako aj vSetky
naklady spojené s mimosudnym, sidnym alebo exekudnym vymahanim pohladavky znasa Ugastnik. V
zmysle ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika musi byt zmluvna pokuta pisomne dojednana jednak
¢o do zakladu, t. j. musi byt dojednana vo vazbe na konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti jednou
zmluvnou stranou a sucasne aj ¢o do vySky a to i uz vo vyjadreni konkrétnou sumou, alebo inym
spbsobe jej ur€enia, aby bolo mozné bezpochyby dbjst na zaklade tohto spdsobu k jej konkrétnemu
vycisleniu. Sud ma v8ak za to, ze odkaz ust. ¢l. 7 bodu 7.7. V8eobecnych podmienok ohfadom
vysky zmluvnej pokuty na platny cennik spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. takéto predpoklady
nenaplina, kedZe vydanie cennika je nepochybne jednostrannym pravnym tkonom spolognosti T-Mobile
Slovensko, a. s. stanovovany tak len na zaklade prejavu véle jednej zmluvnej strany. Aj ked aktualne
platny (v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy o pripojeni zo dfia 30.12.2006) Cennik
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s. sa stal neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni, pri akejkolvek
zmene Cennika zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. mohlo nepochybne dbjst aj k zmene
vysky tejto zmluvnej pokuty, €o by vSak uz nezodpovedalo prejavu vOle odporcu. V kontexte tohto tak
potom sud s poukazom na ust. § 37 ods. 1 v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazoval
predmetné dojednanie o zmluvnej pokute v ust. €l. 7 bodu 7.7 VSeobecnych podmienok za neplatné pre
jeho neurcitost a nedostatok pisomnej formy.

Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze je mozZné usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela
podriadit sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V praxi
je totiz, ako uz bolo vy3Sie uvedené, zmluva predkladana pravnym predchodcom navrhovatefa vo
formularovej podobe (bez moznosti podrobnejSieho oboznamenia sa so V8eobecnymi podmienkami,
ako aj Cennikom navrhovatela, ¢o nie je mozné jednak z asového hladiska, ako aj z dévodu velkosti
pisma vo VSeobecnych podmienkach hrani€iaceho s Citatelnostou) s vopred uréenymi podrobnymi
podmienkami a nemozZnostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitefa k vyvodeniu zaveru o
nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s navrhovatelom vstupit do zmluvného vztahu a tym
straca realny zaujem na oboznameni sa so znenim V8eobecnych podmienok. Z tohto pohladu je mozné
dohodu o tejto zmluvnej pokute povazovat za neplatny pravny ukon aj s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok véle odporcu.

Ak by sud aj pripustil, ze doslo k platnému uzavretiu (z hfadiska formalnych predpokladov § 37 ods. 1
a ust. § 40 ods. 1 v spojeni s ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) dohody o zmluvnej pokute, s
¢im v&ak nie je stotoZneny, je v dalSom toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi pravnym predchodcom



navrhovatela a odporcom i$lo nepochybne o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika), Ze dohodu o tejto zmluvnej pokute je mozné povazovat' s ohfadom na ust.
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ust. €l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika za neplatnu (nespésobujucu vSak neplatnost inych zmluvnych dojednani § 41 Obc&ianskeho
zdkonnika). Sud vychadzajuc z vys3ie uvedenej pravnej kvalifikacie tohto dohodnutého prava primarne
sa svojim vznikom viaZzuceho na omeSkanie odporcu s Uhradou jeho pefiaznych zavazkov dospel
k zaveru, ze tato zmluvna podmienka z hladiska svojej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory
vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni€¢im inym len duplicitnym prostriedkom sankcionovania
odporcu za porusenie jeho pefiaznych zavazkov (popri zdkonnom prave veritela/pravneho predchodcu
navrhovatela na droky z omesSkania; aj tento pravny institut je tiez vo svojej podstate sankciou/
pau$alizovanou nahradou 8kody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného
zavazku 8kodcu, ktory mé povahu pefazného plnenia) a do istej miery aj neprimeranym prostriedkom
obchadzania kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o najvy38ej pripustnej vyske
urokov z omeSkania v obc&ianskopravnych vztahoch. Pritom urlite neméze byt adekvatnou nahradou
za domnelé vydavky pravneho predchodcu navrhovatefa spojené so spracovanim upomienky, ktora
je zvacdSa generovana prostrednictvom elektronickych prostriedkov navrhovatela bez realneho podielu
ludského faktora (uvedené je aj priamo zakotvené v zneni €l. 7 bodu 7.7. V8eobecnych podmienok)
a neprinasa pravnemu predchodcovi navrhovatela takmer Ziadnu 8kodu vo forme s tymto spojenych
vynaloZenych vydavkov. Rovnako je potrebné poukazat’ aj na to, Ze upomienka z hladiska jej vztahu k
vzniku prava pravneho predchodcu navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ani z hfadiska
vzniku nejakych jeho inych prav (napr. prava na odstupenie od zmluvy v zmysle ¢l. 15 bodu 15.3 pism.
b) V&eobecnych podmienok), nema Ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nadbyto¢ny ukon. Je mozné
tak vychadzat z toho, Ze ide o ukon, ktorym sa pravny predchodca navrhovatela snazi zdévodiovat
svoj neprimerany narok na zmluvnu pokutu viazucu sa na poru$enie povinnosti odporcu uhradit’ cenu
poskytnutych sluzZieb riadne a v&as, dovodiac, Ze s tymto ma spojené nejaké naklady. Pri uvedenych
uvahach sud napokon vychadzal aj zo znenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, pretozZe
tuto je podla nazoru sudu nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych, zmlav. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, i je
podmienka neprimeranda, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela pred zavazkom
voci neCestnej podmienke.

Z uvedenych dévodov sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 4,98 eur aj spolu s jej prisluSenstvom (drokmi z
omeskania vo vySke 9 %: zo sumy 1,66 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.12.2009
do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 12.01.2010 do zaplatenia) zamietol.

Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovaného naroku navrhovatefl tento uplatfioval v sume 331,94 eur
ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z hladiska uplatneného naroku si tak navrhovatel tento nepochybne uplatfioval na zaklade ust. bodu 4
dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 22.03.2009 z doévodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb po€as doby viazanosti, z ktorého dévodu doSlo zo strany spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a. s. k naslednému vypojeniu SIM karty odporcu. Sud v8ak nemal v konani za preukazané, ze
aj v skuto€nosti doslo k vypojeniu SIM karty odporcu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s. z prevadzky.
UZ len z tohto dévodu ma sud za to, Ze navrhovatefovi nebolo mozné priznat' v konani Zalovany narok,
a to z dévodu, Ze vznik naroku spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a .s. bol viazany kumulativne na jednak
poruSenie zmluvnych povinnosti odporcu a jednak na vypojenie Sim karty odporcu z prevadzky.

Sud vsak pre komplexnost dévodov svojho rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest nasledovné. Je
zrejmé, ze ku dnu vystavenia predmetnej faktury bol dih odporcu vo vySke 220,46 eur, teda odporca
zrejme porusil po€as doby viazanosti svoju zmluvnu povinnost uhradit spolo€nosti T-Mobile Slovensko,
a. s. cenu sluzieb podla zmluvy o pripojeni.

Na tomto mieste sid musi poukazat na to, ze na zavazkovo-pravny vztah medzi spoloénostou T-Mobile
Slovensko, a. s. a odporcom zalozené predmetnou zmluvou o pripojeni sa bez akychkolvek pochybnosti
vztahuje Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR platnom v Case uzavretia
zmluvy v ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v spojeni s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obcianskeho zakonnika (ust. § 52 a nasl.) zaradena
novelou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuZzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Felil, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je véak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4, v suCasnosti ods. 5, Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby
ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom &asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich
rozsiahlost nema moznost' &i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totizZ zmluva
predkladana navrhovatelom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skutoénostou nedostatoéného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouZitia nevyrazného malého pisma hraniiaceho s Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplika¢nej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, u¢astnici simézu pre pripad porusenia povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktora je povinny zaplatit i¢astnik pre pripad porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvna povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej ur€enia je vecou Ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze
vSak byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda nemoze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela, ako to skutkovo vymedzoval navrhovatel v navrhu,
tak zmluvnou pokutou vo vySke 331,94 eur s poukazom na jej zakotvenie v bode 4 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 22.03.2009, ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na
jednej strane ziskat cenové zvyhodnenie pri kiipe mobilného telefénu a na druhej strane pre pravneho
predchodcu navrhovatela ziskat’ na urciti dobu 24 mesiacov odberatela svojich sluZieb, s urgitostou
zabezpec€oval poskytnutie urcitého benefitu odporcovi spodivajuceho prave v zlave z ceny mobilného
telefénu (teda akejsi svojej straty zodpovedajucej vyske rozdielu svojich nakladov na zaobstaranie
mobilného telefonu a zlavnenej kupnej ceny, prip. straty zodpovedajucej suétu svojich obstaravacich
nakladov mobilného telefénu a zisku z predaja mobilného teleféonu za Standardnu cennikovu cenu, t. j.
jednak skuto€nej Skode, ako aj uslého zisku).

Sud na tomto mieste vSak povazuje za potrebné uviest, ze neprijatefnost zmluvnej podmienky
treba hodnotit v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava
pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla
okolnosti, ktoré boli v ¢ase, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Toto



vykladové pravidlo s poukazom na znenie ust. €l. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z
5. aprila 1993, ako aj na citovanu €ast rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Roci6
Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano
Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felit, mozno pouzit’ aj v prejednavanej veci.

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podla nazoru sudu to, Ze
takto dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom zaloZenom na obsahovo totoznom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej
pokuty v pripade porusenia povinnosti podla bodu 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia jeho SIM karty z prevadzky pocas celej doby viazanosti, t.j. 24
mesiacov, a to aj v pripade, ak u€astnik zmluvy plinil tieto svoje povinnosti riadne a v&as napr. az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. V tomto smere navrhovatel ako dodavatel vébec
nerozliSuje medzi pripadom, kedy dbjde k poruSeniu povinnosti spotrebitela podla bodu 1 pism. b)
dodatku k zmluve o pripojeni, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom,
kedy dojde k uvedenému poruseniu povinnosti hned na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je
v8ak spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o z pohladu sudu je potrebné povaZovat
za neprijatelné.

Sud sucasne poukazuje aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni pod
bodom 3 v Casti - v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti .... vyvolava neurcity okruh réznych
poruseni alebo vztahov a zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne,
je neakceptovatelna a predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Je potrebné zdbraznit, Ze zmluvna
pokuta - viazuca sa napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebitefom - v celkovej vyske
331,94 eur, ktora nezahriuje intenzitu porusenia tejto povinnosti spotrebitefom je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dalej stid v tomto kontexte poukazuje na ostatnu &ast textu bodu 3 dodatku, v zmysle
ktorého zmluvna pokuta je splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
podniku. Mbze tak nastat situacia, ze u€astnik (spotrebitel) neuhradi jednu fakturu dodavatela znejicu
na zanedbatelnu sumu oproti vySke zmluvnej pokuty, a to 1 den po splatnosti tejto faktury (pozri vyssie
citované ust. ¢l. 14 bodu 14.2 pism. b) VSeobecnych podmienok) a uz dbjde k naplneniu dotknutej
zmluvnej podmienky pre vznik prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v takejto nepomerne
vysSej sume, ako je samotna dlhovana suma. Nemusi pri tom vébec dbjst k ukon&eniu zmluvného vztahu
a teda k trvalému ukonc&eniu poskytovania sluzieb. Pri tom ak u€astnik nasledne uhradi dlhovanu sumu
vyuctovanu mu faktirou a déjde nasledne k jeho opatovnému zapojeniu a dalej bude riadne a v¢as plinit
si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby viazanosti, aj napriek tomu ho to nezbavi povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu. Na neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky neméze ni¢ zmenit ani pripadna
argumentacia navrhovatela, ze v takomto pripade Standardne k uplatneniu prava na zmluvnu pokutu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. (ktoré jej vSak uz vzniklo) nedochadza-lo.

Taktiez sud poukazuje na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktord nebola individualne
dohodnuté (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika) je pojmovo vylu¢ené, aby mohlo
byt vyuzité modera&né pravo sudu podla ust. § 545a Obcgianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust.
§ 53 ods. 4 v spojeni s ust. prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. e)
totiz dohodu o neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitel'skych zmluvach, ktora nebola individualne
dojednana, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle
ust. § 545a Obdianskeho zakonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Zaroven sud poukazuje na znenie ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. ¢l. 6 ods.
1 a7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym $tatom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné



prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov..

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navySe zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokradujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajlci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skimat, ¢i vocCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). PInenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezddévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna
povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené ocCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost' reSpektovat a od spotrebitelov nebude
pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona
€. 250/2007 Z. z.).

Dalej méa std vedomost, Ze v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/205/2006-89 zo diia 02.03.2007
(tento bol nasledne na odvolanie spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 5Co/118/2007 zo diia 27.05.2008) bola v oddvodneni rozsudku konstatovana
neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
navrhu operatora a nepriznaniu plnenia zmluvnej pokuty vyplyvajucej z rovnakej zmluvnej podmienky.
Dalej bola neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky rovnako konstatovana aj vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/126/2012 zo diia 31.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.10.2012 a rozsudku Okresného sdu Zilina &. k. 6C/142/2012 zo diia 04.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2012. Aj z tohto dévodu sud nemohol s poukazom na znenie ust. § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené, sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 331,94 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom
(urokmi z omeSkania vo vyske 9 % z tejto sumy od 12.10.2010 do zaplatenia) zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty uspech
odporcu v konani bol v rozsahu 22 % [uspech navrhovatela 39 % (215,48 eur/552,40 eur = 0,39) : Uspech
odporcu 61 % (336,92 eur/552,40 eur = 0,61); teda Cisty uspech odporcu = 61 % - 39 %]. Odporcovi
tak vzhladom na uvedené vzniklo pravo pozadovat od navrhovatela nahradu trov konania. Vzhladom k
tomu, Ze odporca si toto svoje pravo v konani v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil
navrhom, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



