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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. K., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti
a rodiny Nitra, DIha &. 179, Nitra zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, t.C.
bytom C. & XX a F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o
navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, L. Stura &. 53, Levice na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud docasne umiestiiuje maloletého F. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Lie€ebno-vychovného
sanatoria, Mojmirovska 70, Polny Kesov na ucely odbornej pomoci maloletému dietatu.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhsie Sest mesiacov odo dna umiestnenia maloletého do
Lie€ebno-vychovného sanatéria, Mojmirovska 70, Polny Kesov.

Sud uklada Centru pre deti a rodiny Nitra povinnost zabezpe it umiestnenie maloletého dietata do
uvedeného zariadenia.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dfia 4.8..2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety F. doCasne umiestneny do starostlivosti Lie¢ebno-
vychovného sanatdria v Polnom Kesove za u€elom odbornej pomoci maloletému a to najdlhSie na
dobu Sest mesiacov. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dstavna starostlivost u maloletého bola naposledy
nariadena rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 35P/84/2022 - 60 zo dfia 19.10.2022. Malolety bol
nasledne neodkladnym opatrenim doasne umiestneny v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov
a to od 15.3.2023 do 28.6.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o zamietnuti nariadenia
vychovného opatrenia. Pre maloletého F. je ciefom vzdelavania poskytnut mu dobré podmienky pre
ziskanie zakladnych kompetencii a Specialnymi formami a metédami v ¢o najva¢sej miere prispiet k
reedukacii naruseného psychosocialneho a emocionalneho vyvinu. LVS pini dlohu pri ochrane klientov
pred socialno-patologickymi javmi v prevencii problematického a delikventného vyvinu a tak predist
moznému nastupu do reedukacného centra. K pobytu maloletého F. v LVS sa vyjadril odborny tim LVS
Polny Kesov ako aj odborny tim CDR Nitra. Psychologi¢ka a vychovavatelka LVS sa vyjadrili, Ze malolety
F. nie je typ dietata do reedukacného centra, psychicky by nezvladol vplyv fyzicky zdatnejSich a starSich
deti. Nedosahuje diagnézu typicku pre reedukacné centrum. V LVS je usmernitelny, v pripade jeho
fungovania v Skole bezného typu by malolety potreboval asistenta, aby dokazal v Skole fungovat. V
mensom kolektive je lahSie usmernitelny a lepSie spolupracuje. Vychovavatelka LVS verbalizovala, Ze
pri u€eni je hned unaveny, zo zaciatku bol lenivy, lihal si na lavicu, protestoval. Aktualne je malolety
snazivy, pomaha v zahradke, rad kresli, dokaze obsediet a dokondit pracu, ¢o pozitivhe ocenila.
Psychologi¢ka CDR Nitra verbalizovala, Ze za posledny rok presiel malolety mnohymi zmenami a tazkym
obdobim od prechodu z nahradnej osobnej starostlivosti spat do ustavnej starostlivosti a musel sa
adaptovat. Po prvom pobyte v LVS bol ako vymeneny, rozpraval zazitky a pozitivnhe hodnotil pobyt v



LVS. Do LVS sa tedi, no zarovefl mu je smutno ked odchadza z CDR Nitra. Spravanie maloletého si
urcite nevyZaduje umiestnenie do reeduka&ného centra. Zaverom pracovného stretnutia bolo vyjadrenie
odborného timu, Ze malolety F. nie je pripraveny na navrat do beznej Skoly, pobyt v LVS mu prospieva a
v zaujme maloletého je, aby pokracoval vo vzdelavani v LVS. Vzhladom na pretrvavajucu symptomatiku
poruchy aktivity a pozornosti, emocionalnu a socialnu nezrelost dietata, ako i dobri odozvu na lie¢ebno-
vychovny program a mensi triedny kolektiv, odporu¢a sa pre maloletého pokracovat vo vzdelavani a
vychove v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Polnom Kesove aj v nasledujucom Skolskom roku. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/161/2023, v ktorom sa nachadza navrh, zapisnica
z pracovného stretnutia v LieCebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov zo dha 15.6.2023, zavere¢na
sprava z pobytu dietata v LVS Polny Kesov, ako aj s obsahom pripojenych spisov OS Levice sp. zn.
6P/37/2023, 11P/18/2022 a OS Nitra sp. zn. 24P/49/2023, 35P/84/2022. (2)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (4)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (5)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (6)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. (7)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (8)

Z doteraz zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze je aktudlne potrebné, aby bol malolety F. doCasne
umiestneny do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria v Polnom Kesove, nakolko zo zaverov
pracovného stretnutia uskutoneného v LVS Polny Kesov diia 15.6.2023 vyplyva, Ze malolety nie je
pripraveny na navrat do beznej Skoly, pobyt v LVS mu prospieva a preto by bolo vhodné pokracovat v
jeho vzdelavani v LVS aj v nasledujucom Skolskom roku. Vzhfadom k tomu, Ze navrh vo veci samej bol
zamietnuty a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 pismeno b) Zakona o rodine, nakolko vychovné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak sa maloleté dieta nachadza v osobnej starostlivosti rodicov,



0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti, buducich osvojitelov, osvojitefov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nie v Ustavnej starostlivosti ako je to u
maloletého F. a aj nadalej pretrvava potreba vzdelavania dietata v nie beznom Skolskom zariadeni
(ktoré mu v predchadzajicom obdobi nevyhovovalo), sud vyhovel navrhu UPSVaR Levice a rozhodol,
Ze malolety bude doasne umiestneny do starostlivosti LVS Pofny Kesov a to najdlhSie na dobu Siestich
mesiacov odo dna jeho umiestnenia (predpoklada sa zaciatok Skolského roka) za ucelom odborne;j
pomoci maloletému dietatu. (9)

Nakolko Ustavna starostlivost’ u maloletého sa aj nadalej bude vykonavat v CDR Nitra, sud ulozil tomuto
zariadeniu povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého do LVS Pofny Kesov. (10)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (11)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



