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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci podania navrhovatelky: Y. N., Z. M. sady XX, Z. proti
odporcovi: K. N., bytom ako navrhovatelka v konani o neuplnom navrhu na rozvod a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému X. N., narodenému XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 6.2.2013 odmieta.

Navrhovatelke sa priznava vratenie suidneho poplatku v sume 66,- €, ktory jej bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave do 30 dni odo dfia doruc€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala diia 6.2.2013 nelplIné podanie, ktorym sa domahala rozvodu jej manzelstva s
odporcom.

Uvedené podanie neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 42 ods. 3
a§ 79 ods. 1 O.s.p.), sud preto uznesenim ¢.k. 13P 44/2013-5 zo dna 15.2.2013 navrhovatelku vyzval,
aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie zo dha 6.2.2013 o naleZitosti
podla § 42 ods. 3 O.s.p. a§ 79 ods. 1 O.s.p. tak, aby doplnila petit jej navrhu v €asti tykajucej sa upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode.

Navrhovatelke bolo uznesenie s vyzvou na doplnenie podania doru€ené dfia 25.2.2013 a navrhovatelka
svoje podanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia nedoplnila tak, aby obsahovalo nalezitosti v
zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. (vS8eobecné) a § 79 ods. 1 O.s.p.

Podla § 43 ods. 1 veta prva O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

V zmysle § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote uréenej sudom svoje podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Nakofko navrhovatelka napriek vyzve sudu svoje podanie nedoplnila tak ako bola vyzvana v sudom
stanovenej lehote a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud jej podanie podla §
43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, veta
prva, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami sud navrhovatelke priznal vratenie sudneho poplatku, ktory
zaplatila pri podani v kolkovych znamkach vo vyske 66 €.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat' v lehote do 15 dni odo dria doru€enia uznesenia, pisomne, dvojmo, na Okresny
sud Bratislava IV.



