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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kolom v pravnej veci starostlivosti o mal.T. P.
0., A, XX XX XXXXY. P. O., A, XX XX.XXXX, deti doCasne zverené doCasne zverené do starostlivosti
Detského domova P. O., deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc.veci a rodiny Lu&enec,
deti roditov matky Q. O., A. XX XX.XXXX, W. D., N. I. C.X. X Y. E. P. 0., A. XX.X.XXXX W. D., N.
I. C. X t.& bytom S. C. XX za Ggasti Okresného prokuratora v Lugenci v konani o nariadeni Ustavne;
starostlivosti nad mal. detmi takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu vychovu starostlivost nad mal. detmi P. O. A. XX XXXXXX Y. P. O., A.
XX XX XXXX ,ktora sa bude vykonavat v Detskom domove P. O..

Otec P. O.Y. P. Q. O. su povinni prispievat na vyzivu mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona kazdy z rodiCov na kazdé dieta zvlast
pocnuc 14.01.2013. Takto ur€ené vyzivné su povinni zasielat na ucet Detského domova P. O. vzdy do
20-tého dna toho ktorého mesiaca mesaéne vopred poénuc 14.01.2013.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 14.01.2013 do 22.03.2013 u otca P. O. v sume 62,67
Eur na kazdé dieta zvlast a u matky Q. O. v sume 62,67 Eur na kazdé dieta zvlast sud povoluje rodi€om
zaplatit’ spolu s beznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 10.-Eur po&nuc mesiacom nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek mesacéne splatky su povinni uhradit
nedoplatok na vyZivhom naraz a jednym obnosom v lehote 3 dni od omeSkania s mesacnou splatkou.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec zo 14.01.2013 maloleté deti P. O. narodena XX.XX.XXXXY. P.S.
0., narodeny XX.XX.XXXX boli predbeznym opatrenim doCasne zverené do starostlivosti Detského
domova P. O..

Uznesenim z 13.02.2013 vo veci &islo konania 5P/13/2013 Okresny sud Lu€enec zacal konat' vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi.

Otec mal.deti P. O. uviedol, ze v suc€asnosti sa jeho osobné pomery Ciasto¢ne zmenili oproti stavu
ked Okresny sud Lugenec rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia. V su€asnosti a to uz po
dobu jedného mesiaca byva v spolo¢nej domacnosti s Q. W. vobci S. €islo domu XX. Byvaju v rodinnom
dome, ktory maju v najme. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb a kuchyne. Teraz ma prijem asi
120.-Eur mesacne, lebo pracuje v ramci verejnoprospesnych prac pri Mestskom drade Lucenec. Jeho
druzka ma prijem asi 250,- Eur mesacne.



Zo stanoviska kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze mali zaujem vykonat Setrenie v domacnosti otca
mal.deti, nebolo to vSak mozZné, lebo ich nikdy nenasli doma. Dalej poukazal na to, Ze sa bliZi koniec
Skolského roka a je dovodné, aby deti dokondili tento 8kolsky rok v Skole, ktoru navstevuju.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zatial okolnosti na strane otca najma rieSenie
bytovych pomerov nie su natolko stabilizované, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze otec je schopny
riadne sa postarat o obe mal. deti. V spolo€nej domacnosti s Q. W. byvaju len po dobu jedného mesiaca,
nie je zname, Ci toto spoluzitie bude trvalého charakteru, otec deti bude mat nadalej moznost byvat' v
rodinnom dome v ktorom byvaju spolo¢ne so svojou druzkou.

Je jednoznagne v zaujme mal.deti,aby kratko pred ukonCenim Skolského roka nemenili Skolu,
ktoru navstevuju ,ale aby mali moznost ukoncCit' tento Skolsky rok navstevou Skoly, ktoru aj doteraz
navstevovali.

Po zaniku dévodov na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi otec ma moZnost podat navrh
na sud na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal.detmi.

Podla § 54 odsek 1 zakona Cgislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zdkona, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 citovaného zakona, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 5 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 odsek 3 citovaného zakona, sud zrudi ustavnu starostlivost najméa vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Sud zaroven rozhodol o vyzivovacej povinnosti oboch rodiCov s mal.detom. Nakolko rodi¢ia maju
samostatni zdroj prijmov, resp. len v minimalnej vySke vykonavanim verejnoprospesnych prac, urcil ich
vyzivovaciu povinnost voci mal.detom v sulade s § 62 odsek 3 cit. zakona.

Podla§ 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

Obaja rodicia su povinni zaplatit zameskané vyzivné na mal deti po€nic diiom nariadenia predbezného
opatrenia .Vyzivné su povinni zasielat na ucet Detského domova P. O..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



